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KISALTMALAR

AWACS: Airborne Warning and Control System, Hava Erken Uyari ve Kontrol Sistemi
BEL 429: Cok maksatli hafif sinif helikopter

BHHM: Birlesik Hava Harekat Merkezi

CSFDR: Cockpit/Flight Data Recorder, Kara Kutu

DESK: Ugaklara Kalkana Kadar Yardim Saglayan Kii¢lik Merkez

DVR: Digital Video Recorder System, Dijital Video Kayit Sistemi

GBU 10: Guided Bomb Unit, Gidimlii Bomba Unitesi

LCN: Load Classification Number, Yiik Siniflandirma Derecesi

MACH: Ses hizina oranla bir cismin hizini ifade eden bir terim

MASE: Mean Aerodynamic Safety Envelope, Ortalama Aerodinamik Glivenlik Zarfi
MEBS: Muhabere ve Elektronik Bilgi Sistemleri

MKE: Makine Kimya Endustrisi

PLS: Precision Landing System, Hassas inis Sistemi

POH: Polis Ozel Harekat

RAPCON: Radar Approach Control, Radar Yaklagsma Kontrolii
ROKETSAN: Roket Sanayii ve Ticaret Anonim Sirketi

TMH: Terérle Mucadele Harekati

TNT: Trinitrotoluen

TAIl: Turkish Aerospace Industries, Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S
TGP: Targeting Pod, Hedefleme Podu

UHF: Ultra High Frequency, Ultra Yiksek Frekans

VHF: Very High Frequency, Cok Yiiksek Frekans



GIRIS
15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen olaylar, yakin dénem Tiirk siyasi ve askeri tarihinin
en tartismali konularindan biri olmustur. Bu olaylar c¢ercevesinde baslatilan yargilamalar,
dzellikle Akinci Ussii davasi, gerek kapsami gerekse sanik sayisi bakimindan Cumbhuriyet
tarihinin en blylik davalarindan biri olmaya adaydir. Ancak dava slirecinde kullanilan delillerin

niteligi, toplanis usulleri, yorumlanis bicimi ve raporlara yansima sekilleri ciddi tartismalara yol

acmistir.

Bu raporun temel amaci, mahkeme kararlarinin dayandirildigi bilirkisi raporlari, olay yeri
inceleme tutanaklari, teknik inceleme belgeleri ve CSFDR (kara kutu) kayitlarinin bilimsel,

hukuki ve teknik agidan incelenerek mevcut celiskilerin ortaya konulmasidir. Ozellikle:

e Olay yeri inceleme raporlarindaki usulsiizlikler ve celiskiler,

e Patlama bolgelerinden elde edilen delillerin korunmamasi ve maniplle edilmesi,
e TNT kahlntilari ve metal pargalar Gzerinden yapilan 6n kabuller,

o CSFDR kayitlarinin eksikligi, hatali degerlendirilmesi veya hig incelenmemesi,

o Ucak ve pilotlarin tespitine iliskin belirsizlikler,

e Bilirkisi raporlarinin tarafsizlik ve uzmanlik kriterlerini kargilamamasi,

e Radar kayitlarinda manipltilasyon érnekleri

e Telsiz ve telefon kayitlarinda agik manipulasyon
gibi hususlar ayrintil sekilde incelenecektir.

Raporda amaglanan, iddia edilen bombalama eylemlerinin gercekten gergeklesip
gerceklesmedigini degil, bu eylemlerle ilgili ortaya konan delillerin hukuken ve bilimsel olarak
glivenilir olup olmadigini sorgulamaktir. Bu inceleme, hem saniklarin lehine hem de aleyhine
tim bulgulari dikkate alarak hazirlanmis, bilimsel yontemlerin ve adil yargilanma ilkelerinin
Isiginda degerlendirilmistir. Zira evrensel hukuk ilkelerine gére, maddi gercege ulasmanin tek

yolu delillerin usuliine uygun sekilde toplanmasi, incelenmesi ve yorumlanmasidir.



BiRINCi BOLUM
GOLBASI EMNIYET HAVACILIK DAIRESI BASKANLIGI SALDIRISI

1- Emniyet Havacilik Dairesi Bagkanligi Saldirisi Hakkinda Genel Bilgi

15 Temmuz 2016 saat 23.08’de darbe girisimiyle suglanan pilotlarin EGM Havacilik Dairesi
helikopter pistine GBU-10 bombasi attiklari ve gérevli polis memurlari; Murat Alkan, Mehmet
Demir, Yasin Bahadir Yiice, Ferhat Kog, Yunus Ugur, Mehmet Oru¢ ve Ahmet Oruc'u sehit
ettikleri iddia edilmektedir. Oncelikle saniklar basina konu olan ifadelerinin agir iskence, baski
ve tehdit ortaminda alindigini séyleyerek bu ifadelerini reddetmistir. Mahkemede verdikleri
ifadede ise tim suglamalari reddederek bilirkisi raporlari, kamera gortntuleri gibi delillerden
hareketle sucu islemediklerine dair dikkate deger savunmalar yapmislardir. ilk derece
mahkemesi savunmalara itibar etmemis ve saniklar agirlastiriimis miebbet cezasiyla
cezalandirmistir. Mevcut durumda gerekgeli karar istinaf ve Yargitay tarafindan onanmis olup

Anayasa Mahkemesi 6niinde beklemektedir.

2- Emniyet Havacilik Dairesi Hangi Pilotlar Sucglaniyor?

Mahkemenin gerekgeli kararina gére 22:01 civarinda Akinci Gsstinden kalkis yapan pilotlar
Mehmet Cetin Kaplan ve Ertan Koral'in F-16 savas ucagiyla Golbasi Emniyet Havacilik Daire
Baskanhgl helikopter pistine bomba attilar. Beraber ugan ikinci ucaktaki pilotlar Mustafa
Azimetli ve Ekrem Aydogdu ise Gélbasi Emniyet Havacilik Dairesi pistini lazerle isaretlediler ve
hedefin vurulmasina yardimci oldular. Yani bu olayda; iddiaya gore kokpitin dnilinde ve
arkasinda birer pilotun oturdugu 2 adet D tipi F16 ucagi kullanildi ve bu 2 ucak kol halinde yani

beraber uctular.



[

‘?sta-fé .Azimetli krm Aydogdu

Saniklarin savunmalarindan hareketle, bu iddianin somut bir bicimde ispat edilemedigini
ortaya konulacaktir. Golbasi Emniyet Havacilik dairesine bombayi atan pilotlarin Mehmet
Cetin Kaplan ve Ertan Koral oldugu varsayimiyla inceleyelim. Bu iki pilot D tipi 2 kisilik F16
ucagiyla ucuyor ve ucaga ayni anda binmeleri gerekiyor. Ucak icinde gerceklestirdikleri
soylenen ve saldiriya dair en glicli delil olarak degerlendirilen viktor telsiz konusma
doklimlerine gore Mehmet Cetin Kaplan saat 21.53 te Ertan Koral ile bulundugu ucaktan telsiz
konusmasini yapiyor. Ayni ucakta olmalari ve bu telsiz konusmasini yapmis olmalari mimkin
gorinmuyor. Cunkl kamera kayitlarina gore Ertan Koral’in 141 inci filo harekat odasinda saat

21.40 ta goruntisl bulunuyor.



141 HRK IGCRA

Adli Tip: Kamera Saati
47 dk geri
SAAT. 21:40

15/01/2016 20:52:%3

Yani mahkeme diyor ki; Ertan Koral 13 dakika icinde ucaga binip telsiz konusmasi yapacak
duruma geldi. Bu neden miimkiin olamaz? Clink jet ucaklari bir otomobil gibi kontagina basip
calisan ve gaza basinca giden araclar degil. Kamera goriintisiinden sonra hemen ucaga dogru
hareket etse bile, ucus cantasi ve kaskin alimi, karanlik yolda minibisle yolculuk, ucak basi,
ucak dis kontroller, emniyet baglari, kokpit ve sartellerin kontrolii, ugus pozisyonu, telsizin faal
olmasi icin motor ¢alistirma, jenerator, avyonik sistemlerin devreye girmesi i¢in en iyi ihtimalle

25 dakika gerekiyor. Bu fizik kurallarina gére miimkiin gériinmuyor.
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Bu mimkin olmayinca ucagin kalkis zamani, havada kalis stresi, bombalama zamani, ugan
pilotlarin kimligi gibi tim iddialar bosa diismus oluyor. Burada evrensel hukukun temel
prensibi “Stiphe Sanik Lehinedir” ilkesinin devreye girmesi ve aksi durumun adil yargilanma
ihlali olmasi gerekirdi. Ancak Turkiye’de, 6zellikle 15 Temmuz davalarinda yargi bagimsizhgini
tamamen ortadan kaldiran bircok eylem ve séylem bulunmaktadir. Ornegin bu mahkemenin
baskani Selfet Giray Ankara Polisevi’nde, bir nevi ylriitme organinin yargiya brifing vermesi
anlamina gelen calistayin katilimcilari arasindadir. Calistayda giindeme gelen tartismalardan
bir tanesi de 15 Temmuz davalarinda idare hukukuna uyularak ”"Stphe Devlet Lehinedir”
prensibinin uygulanmasinin tartisilmasi ve kabultdir. Bu kabul, evrensel hukuk prensipleri ve

adil yargilama ilkeleri agisindan kabul edilebilir degildir.

Yine saldirilara dair en blyiik delil olarak gosterilen ve dava dosyasina giren telsiz ve telefon
dokimlerinde bombayi attig1 séylenen pilotlar Ertan Koral ve Mehmet Cetin Kaplan’in higbir
konusmasi yer almiyor. Normalde biri hedefi isaretleyen ve digeri hedefi vuran olmak tzere 2

ucak varsa birbiriyle koordine olmadan ve konugmadan bunlari yapmasi mimkiin degil. Ayrica



uctuklari iddia edilen ucakta pilotlarin parmak izi veya DNA seklinde izler birakmasi gerekiyor.
Ancak bombalama yaptigi iddia edilen ucakta tespit edilen bu tir adli bulgularda géremiyoruz.
Ertan Koral o saatlerde terérle micadele harekati kapsaminda ugus yaptigini, iddia edilenin
aksine farkh kuyruk numarali ugakla ugtugunu ve Ankara sehir hatti disinda havada bekleme
yaptiklarini ifade ediyor. Zaten uctugu séylenen ucagin teknik inceleme ve konum bilgilerine

bakildiginda Golbasi lizerinde ugulduguna dair bir veri de bulunmuyor.

3-Emniyet Havacilik Dairesi Hangi Ucak Bombaladi?

Mahkeme gerekceli kararinda; Aslan 1-2 numara cagri adiyla ugus yapan 94-0110 kuyruk
numarali F16 ugaginin Emniyet Havacilik Dairesine bomba attigini soyliiyor. Adli bir olayda bir
silahin balistik inceleme sonucu ates edip etmedigi veya bir ¢ekirdegin silaha ait olup olmadigi
gibi sonuglari gorebiliriz. Ayni sekilde bomba attig1 iddia edilen bir ugagin da bir nevi balistik
inceleme yapilmasiyla bomba atip atmadigini tespit etmek mimkiindir. Burada 15 uzman

imzasiyla hazirlanan TAI bilirkisi raporundaki verileri dikkate alacagiz.

Sorusturma No: 2016/21441

BILIRKiSI RAPORU

15/07/2016 tarihinde Glkemiz genelinde meydana gelen Turkiye Cumhuriyeti Devietini yikmaya
yonelik darbeye tesebbis eylemi nedeniyle Ankara Bati Cumhuriyet Bagsavcihdi'nca baslatilan
sorusturma kapsaminda Akinci Hava Ussi'nde icra edilen arama igleminde Akinct 4. Ana Jet Us
Komutanhgi'nda bulunan F-16 jet ucaklan Ozerinde yapilan incelemede teknik bilirkisi olarak
goreviendirilmis olmamiz nedeniyle dizenlenen bilirkigi raporumuz agagida / ekte sunulmustur. Is bu
rapor 3 adet kagit kopya, iki adet de CD/DVD kopya olarak basiimigtir
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Bu rapordaki Kara kutu bilgileri (CSFDR), bu 94-0110 kuyruk numarali ucagin en son 14

Temmuz 2016 22.19’da ugus yaptigini gostermektedir. Kara kutu bilgilerinin degistirilemez veri




niteliginde oldugunu hatirlatalim. Baska bir veri ise ucus yapan ucagin yakit durumu. Bakim
personelinin 22:30 sonrasi ucaklara yakit vermedigini de dikkate alirsak, 94-0110 kuyruk
numarali ugak izerinde tespit edilen yakit miktarinin tam dolu seviyede olmasi hig ugmadigini

gOsteriyor.

%]  Aslan 2 (2)/94-0110

532. Klasor / pdf ...162725 s1 (Telsiz)
6.6 EK F [Olay Tarihinde Ugusa Katilmayan (Menfi) Ugaklara Ait inceleme Sonuglan] 827. Klasor / image 259 s1
SIR ;
KUYRUK |  TiPi PARK SILAH SON UGUS KALKI$ | wmotor [ CSFOR | QLAY
o FILO |™"No | (BLOCK) |  YER MUHIMMAT YUKO ZAMANI oownLoao | PURC | yER] AGILAMA
141 F-16C
1 | Kurt 93-0685 Block 50 7 Siginak 2xGBU38 (JDAM) 01.07.2016| 14:11(L) + + ¥
141 F-16C
2 | ot | 940093 | g g | 2 Stdinak 2xGBU38 (JDAM) 12.07.2016| 20:40(L) + + -
141 F-16D ’
3 Kurt 94-1557 B 50 B Havuzu - 13.07.2016| 02:25(L) * + +
141 F-16D 3 Nolu istasyonda bomba olmadid! i¢in ugagin
4 Kurt 94-0110 Block 50 B Havuzu 1xGBU10 (LGB) < 14.07.2016| 22:19(L) > + + + yukleme igleminin yanm kaldig
M disintimektedir.
121 F- .
5 Kurt 94-0090 Block 50 4 Siginak 2xGBU10 (%GB) 14.07 2016 20:34(L) + + +
141 F-16C ;
6 Kurt 94-0085 Block 50 3 Siginak | 6x MK82 (Genel Maksat) | 14.07.2016| 20:39(L) + + *
141 F-16C 5
7 Kurt 94-0084 Block 50 A Hawuzu | 6x MK82 (Genel Maksat) | 13.07.2016| 21:44(L) + + +
141 F-16C

Ote yandan ugagin iki kanadindan birinin altinda bir adet GBU-10 mithimmati bulundugu diger
kanadin altinda ise herhangi bir mithimmat bulunmadigi 23-27 Temmuz'da teknik personelce
kaydedilmistir. Bir bombanin eksik olmasi sebebiyle atilmis olabilecegi siiphesi ortaya ¢ikmis
ve bu yonde teknik incelemeler baslatiimistir. Ancak yapilan incelemeler neticesinde; bos
kanatta atis sonrasi asili kalmasi gereken emniyet tellerinin bulunmadigi belirlenmistir. Ek
olarak, kuguk bir patlayici etkiyle bombayi ugaktan ayiran katri¢ adli parca sokilmis ve
patlayici izlerine rastlanmadigi ifade edilmistir. Bu veriler ucagin ikinci kanadina bomba
yliklenmeden bos birakildigi ve ucagin u¢madigl bilgisini ortaya koymaktadir. Bu durumu
dogrulayan bir diger delil sistem sigortasi adi verilen aparatin durumudur. Herhangi bir kaza
ve aksaklik yasanmamasi icin, bu sigorta bomba ylklenmesinden 6nce muhakkak cekilir.
Bomba ylikleme islemi tamamen bitirildikten sonra ise sigorta yerine bastirilir ve ucak bombayi
atabilir hale gelir. Yani bos olan kanata heniliz bomba yiiklenmeden ugak terk edildigi icin silah
sistem sigortasi da bastirilmamis ve ¢ekik vaziyette kalmistir. Bu sol kanat altindaki bombanin
atilmadiginin bir diger kanitidir. Ugaklarin durumunu tespit eden TAi’nin 15 imzal ve Hava
Kuvvetleri tahkikat heyetinin 3 imzali iki uzman raporu bulunmaktadir. 3 imzali uzman
raporunun heyeti tarafli kisilerden olusan bir heyet olmasina ragmen, yanli ve dayanaksiz bu

rapor mahkemece veri kabul edilmistir. Aleyhe sonuglara ulassa bile, saniklarin lehine bazi



bilgileri de raporlayan 15 TAi uzmaninin raporuna ise itibar edilmemistir. Clink{i yargilama adi
altinda zaten 6nceden verilmis olan bir kararin iginin doldurulmasi disinda bir sey yapildigini

soyleyemiyoruz.

4-Emniyet Havacilik Dairesi Hangi Pilotlar Destek Verdi?

Mahkemeye gore Mustafa Azimetli ve Ekrem Aydogdu 94-0105 kuyruk numarali F-16 savas
ucaglyla, EGM Havacilik Dairesi pistini lazerle isaretlemis ve isaretlenen noktaya Aslan 1-2
numarali F-16 savas ucagl tarafindan 1 adet bomba atilmistir. Yani bir dnceki bolimde
ucmadigl anlasilan ucaga, beraber uctuklari 94-0105 kuyruk numarali ucagin hedefi vurmasi
icin lazerle isaretleme destegi verdigi soyleniyor. Yani destek veren ugak lazer sikarak diger
ucagin attigi bombaya yon veriyor ve bombanin hedef koordinata dliismesi saglaniyor. Bunun
olabilmesi icin isaretleyen ucak (94-0105) lzerindeki tetigin manuel yani elle sikilmasi
gerekiyor ve kara kutu (CSFDR) bu bilgiyi hemen kaydediyor. TAI bilirkisi raporundaki 94-0105
kuyruk numarali ugagin lazer bilgi tablosu, bombalama saati olarak belirtilen 23:18'de lazerle

isaretleme yapilmadigini soéyluyor.

oy

> 6.5.1 94-0105
94-0105 kuyruk numaralyicagin iki sorti ugus yaptigr degerlendirilmistir.

SILAH VERI KAYIT . VERI KAYIT
SIRA KUYRUK N RS g VERI KAYIT BIT 3 x
FILO TiPI (BLOCK) MUHIMMAT KALKIS ZAMAN| INIS ZAMANI BASLANGIC £ B 3 SURESI
NO NO i (HH:MM:SS)
YUKU (HH:MM:SS) (HH:MM:SS)
1 141 Kurt| 94-0105 | F-16D Block 50 - 15.07.2016 I 22:19] 15.07.2016 l 23:56 0:01:15 1:54:45 1:53:30
Baro Alt ft
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Ayrica bu islemin olmazsa olmazi havada kol halinde ucan iki ucagin birbiriyle telsiz
koordinasyonu saglamasidir. Yani bomba atacak olan ucagin; hedefe yonlendigi, bombanin
ayrilmasina 30 saniye kaldigl, bombanin ayrildigi ve bombanin hedefe ¢carpmasina 15 saniye

kaldigi uyarilarini, lazerle hedef isaretleyen ucagin; bu ikazi aldigl ve lazeri hedefe siktigini




belirten uyarilarin her birinin telsizden yapilmasi zorunlu. Bu telsiz konusmalari yapilmadan bir
ucagin bomba atip baska bir ucagin bu bombayi lazerleyerek hedefe yonlendirmesi imkansiz.
Dava dosyasina giren telsiz ve telefon dékiimlerinde bu koordinasyonun saglandigina dair tek
bir telsiz konusmasi bile yoktur. Oysa dava neredeyse telsiz ve telefon dékiimleri oldugu iddia
edilen bu kayrtlar Gizerine kurulmustur. Ote yandan lazerle hedef isaretlemesi yapilan yerin
cografi koordinatinin iki uzman raporunda da belirtiimemis olmasi da bu iddiaya iliskin soru
isaretlerini artirmaktadir. Bu bilgiler hem lazerle hedef isaretleme iddiasina hem de telsiz

konusmasi olarak sunulan kayitlarin dogruluguna yonelik biyilk sipheye neden olmaktadir.

5-Emniyet Havacilik Dairesi Ne Zaman Vuruldu?

Mahkeme, saniklarin Golbasi Havacilik Dairesi pistindeki helikopter ve arag Uzerine saat
23:18'de bir adet bomba attiklarini iddia etmektedir. Olay saatinin tespitinin telsiz kaydi
oldugu iddia edilen konusmalarin dikta metinlerinden hareketle belirlendigi anlasiilmaktadir.
Ancak 3 Ekim 2016 tarihinde savciliga génderilen ve Gélbasi ilge Emniyet Miidiirii Levent Alici
tarafindan imzalanan tahkikat evraklarina ve gorgii tespit tutanaklarina gore ilk patlamanin
22.30 sularinda oldugu belirtiliyor. Alicinin yazisinda yer alan glivenlik kamerasi analizinde
(22.34) te bir patlamanin meydana geldigi belirtiliyor. Analizi yapan polis memurlari, raporda

yazdiklari saatlerin givenlik kamerasi Gzerindeki saate gore belirlendigini belirtiyorlar.



OLAYIN OZETi: 150772016 gunii saat 22.30 siralaninda bir kisim askeri salis tarafindan Tiirkive
(_‘umhuriycxi Devletine ve Hukametine yonelik olarak darbe girisimi tegebbiis olaylar meydana gclm.is.
Ulkemiz genelinde meydana gelen olaylar sirasinda lige Emniyet Midarlogimiiz sorumluluk alam
dahilinde bulunan Oze| Harekat Daire Bagkanhg ve Havacilik Daire Bagkanhg olmak dizere ucaklar
tarafindan bombalanmigtir. Bombalama neticesinde (Ozel Harckat Daire Baskanhgi ve Havacilik Daire
Bagkanliginda gok sayida kisi sehit olmug ve yaralanmistir. Meydana gelen olayla ilgili olarak alinan
miigteki beyanlan, doktor raporlan, olay yeri gorgii tespit tutanaklan ve goriinti CD'leri tanzim
edilmig, hazirlanan tahkikat cvraki gonderilmigtir.

Arz ederim,
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CHO06 kamera goriintiisiinde;

-22:33:29'da gorunit Kalitesinin yetersiz ve flu oldugu, ¢ok az bir 151k goriintiisiinde yiizleri
ve beden gdriintiileri segilemeyen bir grup insanin oldugu,

-22:34:03'de patlamamn oldugu, 10-12 kisilik bir grup insamin araglarin yaninda kendilerini
vere attigy, toplam bes aracin otopark alaninda oldugu,

-22:34:29'da park halinde rengi plakast modeli gorinmeyen bir aracin geri geri ¢iku@
farlarim1 yakmadan hareket ettigi,

-22:36:41°de otopark halinde bulunan bir aracin kamera agisinin az gordiigii bir yerden
aynlmak iizere oldugu,
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Diger taraftan medyada sik kullanilan, Ozel Harekat vyerleskesinin giineyindeki TOKi
konutlarindan gekildigi anlasilan gorintiide ayni patlamaya ait zaman farkli olarak yani 23.08

olarak veriliyor. Bu da yeni bir soru isaretine neden oluyor.

Yani patlamanin gerceklestigi iddia edilen saat ile emniyet havacilik glivenlik kamera
gorintileri arasinda yaklasik 45 dakika, TOKi konutlarindan cekilen gériintiiler arasinda
yaklasik 10 dakika farkin olmasi oldukga sasirtici. Baska bir sasirtici konu, bu patlama sonucu
sehit olan Ahmet Orucg'un esi olan Emine Orug ifadesinde, esinin o saat itibariyle evde
oldugunu, Havacilik Daire Baskanhgini aradigini ve gelmelerine gerek var mi diye sordugunu
beyan etmistir. Bu kisi ilk patlamada sehit olmussa, nasil patlama sonrasi gorev yerini arayarak
gelmelerine gerek olup olmadigini sorabildi? Bu veriler ve saat uyumsuzlugu bdlgede daha
fazla patlama olabilecegini gosteriyor. 16.07.2016 tarihli Gélbasi Cumhuriyet Bassavcilig
2016/2670 sorusturma no.lu ilk olay yeri inceleme ve tespit tutanaginda bolgede 3 patlama

oldugu bilgisi bulunuyor.

Goruldugi gibi gerceklesme zamani boyutuyla da olay aydinlatilamamistir ve birgok stpheli

husus cevap beklemektedir. Gergeklesme zamani ile ilgili bilgiler netlik kazanmadan ve



birbiriyle celisen bilgi/belgeler bulundugu halde saniklara onlarca miiebbet cezasi verilmesi
adaletle bagdasmayacag gibi AIHM tarafindan da bu yargilamalarin adil olmadigi tespiti

yapilacagi acgiktir.



IKINCI BOLUM
GOLBASI OZEL HAREKAT DAIRESI BASKANLIGI SALDIRISI

1. Ozel Harekat Dairesi Baskanligi Saldirisi Hakkinda Genel Bilgi

Darbe girisimiyle suglanan pilotlarin 15 Temmuz 2016 saat 00.00’da Ozel Harekat Dairesi
Baskanhgl nizamiyesine GBU-10 bombasi attiklari, ugaktan atilan bomba neticesi gorevli polis
memurlari; 1-) Akif Altay, 2-) Alpaslan Yazici, 3-) Aytekin Kuru, 4-) Birol Yavuz, 5-)Bilent
Yurtseven, 6-)Cennet Yigit, 7-)Demet Sezen, 8-)Dursun Acar, 9-)Edip Zengin, 10-) Erol ince, 11-
) Eyylp Oguz, 12-) Faruk Demir, 13-) Feramil Ferhat Kaya, 14-) Fevzi Basaran, 15-)Fikret Metin
Oztiirk, 16-) Giilsah Giiler, 17-) Hakan Yorulmaz, 18-) Halil Hamuryen, 19-) Halit Giilser, 20-
JHursut Uzel, 21-) Hiseyin Goral, 22-) Kiibra Doganay, 23-) Mehmet Karacatilki, 24-) Mehmet
Akif Sancar, 25-) Meri¢ Alemdar, 26-) Muhsin Kiremitci, 27-) Murat Ellik, 28-) Mustafa Aslan,
29-) Mustafa Serin, 30-) Mustafa Tecimen, 31-) Munir Murat Ertekin, 32-) Niyazi Ergliven, 33-
) Onder Giizel, 34-) Seher Yasar, 35-) Serkan Goker, 36-) Sevda Giingor, 37-) Seyit Ahmet Cakir,
38-) Turgut Solak, 39-) Ufuk Baysan, 40-) Velit Bekdas, 41-) Yakup Suirlcu, 42-) Zafer Koyuncu,
43-) Zeynep Sagir ile 44-)Sehitler Camii imami Mustafa Yaman'i sehit ettikleri iddia
edilmektedir. Oncelikle saniklar basina konu olan ifadelerinin agir iskence, baski ve tehdit
ortaminda alindigini sdyleyerek ilk ifadelerini reddetmistir. Mahkemede verdikleri ifadede ise
tim sucglamalari reddederek bilirkisi raporlari, kamera gortintileri gibi delillerden hareketle
sucu islemediklerine dair somut delillere dayali savunmalar yapmislardir. ilk derece
mahkemesi savunmalara itibar etmemis ve saniklar agirlastiriimis miebbet cezasiyla
cezalandirmistir. Mevcut durumda gerekgeli karar istinaf ve Yargitay tarafindan onanmis olup

Anayasa Mahkemesi 6niinde beklemektedir.

2.Gélbasi Ozel Harekat Dairesi Hangi Pilotlar Suglaniyor?

Mahkemenin gerekgeli kararina gore 22.44 civarinda Akinci Gissiinden kalkis yapan pilotlar
Ugur Uzunoglu ve Hiseyin Tirk F-16 savas ucagiyla saat 00:00:33'de bombayi Gélbasi Ozel
Harekat Daire Baskanligl nizamiyesine attilar. Yani iddiaya gore bu olayda da kokpitin dnlinde

ve arkasinda birer pilotun oturdugu tek D tipi F16 ucagi kullanildi.



Hiseyin Turk

Simdi bu iddianin somut bir bicimde ispat edilemedigini ortaya koyalim. Bu iki pilot 2 kisilik F16
ucagiyla ucuyor ve ucaga ayni anda binmeleri gerekiyor. Ancak Ugur Uzunoglu ifadesinde
iIsrarla TMH kapsaminda tek basina ucgus yaptigini ve asla bir bombalama eyleminde
bulunmadigini séyllyor. Clinki ugus 6ncesi bu iki pilotu beraber ucusa gonderdigini sdyleyen
bir makinist veya ucus sonrasinda/techizat bolgesinde birlikte goruldiklerine dair tek bir tanik
yoktur. Bu bilgiyi teyit eden ¢cok dnemli bir delil filo kamera kayitlaridir. Kara kutu (CSFDR)
ucagin piste teker koydugu anda kayit yapar ve TAi raporuna gore teker koyma saati 00.24 tiir.
Detaylari pilot Hiuseyin Tirk tarafindan verilen; park yerine gidis icin en az 20 dakika, park ve
teslim islemleri icin en az 15 dakika, techizatlari cikarmak icin de en az 5 dakika olmak Gzere
ucaktan filo koridoruna ulasmak icin toplamda en az 40 dakika gerekmektedir. Bu hesaba gore
Hiseyin Tirk’in 01.04'den once filoda goriintli vermesi mimkin degilken, 6ncesinde kamera

kaydi ve saat 00:41'de esi ile gbrisme telefon kaydi vardir.
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Diger yandan dava adeta ugus sirasinda elde edildigi iddia edilen telsiz konusmalarinin izerine
kurulmustur. Mahkemeye gére bombalamanin oldugu saatte ise telsiz kayitlarinda Hiseyin
Turk oldugu soylenen tek bir ses veya konusma yoktur. Uzmanlara gore F16 icindeki iki kisinin
telsizle koordine olmadan bu bombayl atmasi mimkiin gérinmemektedir. Clinkd atildig
soylenen bomba lazer glidiimli GBU 10 bombasidir ve TGP poduyla isaretleme yapacak ikinci
bir pilot ve bu pilotun diger pilotla telsiz koordinasyonu saglamasi gerekmektedir. Goruldigu
gibi suglanan iki pilottan birinin belirtilen saat araligindan dnce yerde goriintlisiniin olmasi ve

telsiz koordinasyonun olmamasi, gerekgeli karardaki tiim bilgileri tartismali hale getirmistir.

3- Gélbasi Ozel Harekat Dairesini Hangi Ucak Bombaladi?

Golbasi Ozel Harekat ile ilgili sorulmasi gereken en énemli sorulardan biri hangi kuyruk
numarali ucak Gélbasi Ozel Harekat Dairesi Baskanligini bombalamistir? Mahkeme gerekceli
kararda; Aslan 3-1 numara c¢agri adiyla ugus yapan 94-0691 kuyruk numaral F16 ugaginin 6zel

harekata bomba attigini iddia ediyor.



Cekirdegin teknik olarak incelendigi adli bir olayda, balistik inceleme sonucu bir silahin ates
edip etmedigi, bir cekirdegin silaha ait olup olmadigi gibi sonuglari tespit etmek mimkiinddr.
Ayni sekilde bomba attigi iddia edilen bir ucagin da -bir nevi yapilacak balistik incelemeyle-
bomba atip atmadigini tespit etmek mimkiin oldugunu ifade etmistik. Bu soruyu cevaplarken
15 kisi imzasiyla hazirlanan TAI bilirkisi raporundaki veriler ve ucak arama belgelerinden

yararlanacagiz.

Mahkemeye gore 94-0691 ugagi yaklasik 1 saat 40 dakika havada kaldi. Burada ugakta kalan
yakit miktari olduk¢a dnemli bir veri. Uzman raporu ugakta kalan yakit miktarini 8000 libre
olarak tespit etmisler. Bir F16 ugagi maksimum 10.600 libre yakit aliyor ve sadece ugagin kalkis
prosediiriinde 1000 libre civari tiikeniyor. Uzerindeki bomba yiikiinii de diisiiniirsek 1 saat 40
dakika havada kalan bir ugak 6700 libre civari yakit tiiketiyor. Ugaga havada veya yerde yakit
ikmali yapildigina dair bir bilgi de hig¢bir raporda bulunmuyor. O zaman bu ugagin belirtilen
saatlerde ugmus olamayacag! ihtimali gicleniyor. Clinkii uzman raporunda yakit tankinin

ylzde sekseninin dolu oldugu kaydedilmis.

Diger verilere de baktigimizda 93-0691 kuyruk numaral ugagin bomba attigI iddiasi tamamen
varsayima dayaniyor. Ucagin kara kutu kayitlarinda (CSFDR) atis yapildigina dair bir veri yoktur.
TAI raporunda bomba atimi ile ilgili bilgileri icerir tablonun altinda “elde edilen veri dahilinde
gozlenmemistir” ifadesi yer aliyor. Yani uzman raporunda herhangi bir bomba atimi

gozlemlenmemis. Ucagin bombayi birakmasi icin tetikleyici gérevi olan katri¢ incelenmemis.



Ucagin Golbasi Gzerinde olup olmadigini bilemiyoruz. Clinki teknik incelemede “konum bilgisi

yok” tespiti yapilmis.
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Ozellikle bu kadar dnemli ve hassas bir olayda zorunlu kontrollerin istisnasiz yapilmasini
bekleriz. Ama bomba atip atilmadigina dair yapilmasi gereken zorunlu kontrollerde eksikler
gorlyoruz ve bu bizi gercekten uzaklastiriyor. Clinkl olusturulan belirsizlik ortami istenilen
sonucun elde edilmesine hizmet ediyor. Gergege ulasmak yerine algl pesinde olan rejim igin

ozellikle medyada kullanabilecegi veya ling kampanyasina kaynak olan veriler olsun yeter.

Bilirkisiler onca eksik veriye veya mevcut bilgilerin saniklarin lehine olmasina ragmen “ugakta
tek bomba yikliyse ikincisi mutlaka atilmistir” sonucunu ¢ikarmislar. Bomba yiklemesinin
yarim kalmis olabilecegi, ikinci bombanin ugus sonrasi indirilmis olabilecegi ve tek bombanin
sonradan takilmis olabilecegi ihtimalleri elenmis. Ayrica konunun uzmani jet pilotlari sunu
ifade ediyorlar; 2 adet GBU 10 bombasiyla (her biri yaklasik 1 ton) havalanan bir jet ucaginin
tek bombayi atip digeriyle inis yapmasi mimkdin degil. Clinkl 1 tonluk bu bombanin biri atilsa
digeri ucakta kalsa, agirliktan dolayi bu bombanin ugagin dengesini bozmasi s6z konusu olur.
O ylzden boéyle bir durumda tespit edilen glivenli bos araziye ikinci bombayi atma gibi bir

prosedir var. Aksi taktirde tek tarafta ytkli bombayla ucagin inis yapmasi ¢cok zor.

Bunca delillere, bomba atilmadigina ve belirtilen sire arasinda ucagin ugmadigina dair somut
verilere ragmen mahkeme kararini verdi. Saniklar lehine bu ve benzeri onlarca delil daha

varken, verilen onlarca miebbet karari adaletin tecellisi olarak gérinmiyor.



UCUNCU BOLUM
ATILDIG! iDDIA EDILEN BOMBALARIN ANALIZI

1-Mahkemenin iddiasina Gére Hangi Tuir Bomba Kullanildi?

Akinci dava dosyalari incelendiginde Ankara Gélbasi Ozel Harekat Baskanhgi bélgesine GBU 10
olarak adlandirilan MKE web sitesinde MK84 olarak adlandirilan bombalarin atildig ifade
edilmektedir. S6z konusu mihimmatin teknik bilgileri asagidaki gorselde yer almaktadir. Bu

teknik bilgiler Gzerinden olay yeri analizi yapilmaya ¢alisilacaktir.

ANASAYFA + HAKKIMIZDA - ORONLER - SILAH!

MK-84 2000 LB GENEL MAKSAT UGAK BOMBASI

Genel Bilgiler

Tehlikeli
(Oldiiriicii)

Parcacik Uzakhg:
380 Metre




2-Emniyet Havacilik Dairesi Olay Yeri Gérantl Analizi

Golbasi Emniyet Havacilik Dairesine ait helikopter pistinde 23.17'de meydana gelen patlama
sonucunda pist Uzerinde bulunan Bell 429 tipi bir helikopter ve yanindaki yakit tankeri
parcalandi. iddianamede yer alan bilgilere gére buraya bir adet lazer giidimlii GBU-10 (MK-
84) bombasi atildi. Raporlara gére patlama alaninda 180 cm genisliginde ve 100 cm
derinliginde bir krater olustu, yedi polis yasamini kaybetti. Patlamanin gercgeklestigi yerin

fotograflari asagida sunuluyor
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3-Ozel Harekat Dairesi Olay Yeri Goriint( Analizi

iddianamede yer alan bilgilere gére buraya bir adet lazer giidiimlii GBU-10 (MK-84) bombasi
atildi. Raporlarda da belirtildigi gibi patlama neticesinde nizamiye kullibesi yikildi, giris
bolliminde yaklasik 70-80 cm derinliginde ve 50-60 cm genisliginde bir cukur acildi. Kantin,
yatakhane ve eski idari binanin bulundugu bitisik iki binanin 6n kismi hasar gérdi ve pek ¢ok

arac hasar aldu.
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4-Olay Yeri incelemesi Bakimindan Vaka Analizi

Ancak patlama bolgesi derinlemesine analiz edildiginde bazi soru isaretleri ortaya cikiyor.
Ornegin Emniyet Havacilik Daire Bagkanligina ve POH Daire Baskanligina atilan iki bomba da
GBU-10 tipinde olmasina ragmen ortaya ¢ikan iki hasar birbirinden oldukga farkl. Emniyet
Havacilik Daire Baskanligindaki hasarin POH Daire Baskanligindakine oranla ¢ok daha kiigiik
boyutta oldugu goriliyor. Emniyet Havacilik Daire Baskanlhgindaki kalkis yapmak lizere olan
helikoptere atilan bombanin agiligi 950 kg. Bu durumda patlama noktasina 42 m mesafedeki
beyaz prefabrik kullibenin yerinden kopup gitmesi beklenirken buylk hasar almadig
goriliyor. Ayrica 50 m mesafede bulunan hangar binasinin duvarlarinda parga tesiri ve
Sarapnel izleri, yikinti, dokintli neredeyse yok, sadece binanin camlarinin kirilmis oldugu
gorullyor. Benzer Sekilde 100 m uzakliktaki ugus kulesinin duvarlarinda da sarapnel izi
gortinmiyor. Asagida (Resim A) Emniyet Havacilik Daire Baskanligindaki helikopter pistindeki
patlama noktasinin etrafindaki binalara olan mesafeleri goériiliiyor (incelemede patlama

aninda veya olaydan hemen sonra birkag giin icerisinde gekilen fotograflar kullanildi).

Ancak ikinci patlama bolgesine bakildiginda ayni tip GBU-10 bombasinin ¢ok daha fazla hasar
olusturdugu gortliyor. Patlama noktasina 30 m mesafedeki bina duvarinin ¢oktigu, 35 m
mesafedeki kartal heykelinin parcalandigi, 115 m mesafede bulunan binanin bile duvarlarinda
blylk sarapnel izleri oldugu goriliyor. Etrafa savrulan araglar, yikilan duvarlar, bélgedeki
binalar lGzerinde sarapnel izleri, ayni tip iki bombanin nasil bu denli farkli hasara neden oldugu
sorusunu akla getiriyor. Meclis bahgesine atilan bombanin da yine ayni tip GBU-10 bombasi
oldugunu hatirlatmakta yarar var. Bir diger dikkat cekici durum da Emniyet Havacilik Daire
Baskanhgindaki ve POH Daire Baskanhgindaki iki bomba kraterinin biyikliklerinin ve
derinliklerinin farkli olmasi. Normalde ucak ve helikopterlerin kullanmis oldugu pist ve park
alanlari cokmelere karsi asfalt yollara gore ¢ok daha gliclendirilmis yontem ve malzemeyle insa
edilir. Havacilik literatlirinde bu sekilde yapilmis gliclendirme isleminin dayaniklihg Yuk
Siniflandirma Derecesi (Load Classification Number-LCN) ile ifade edilir. Daha sert zeminlerin
LCN degerleri yliksektir. Dolayisiyla Emniyet Havacilik Dairedeki helikopter pistine atilan
bombanin kraterinin, Ozel Harekat Dairedeki giiclendirilmemis yiizeye atilan bomba
kraterinden daha kiglk olmasi beklenir. Ancak karsilastirma yapildiginda bunun tam tersinin
s0z konusu oldugu goriliyor. Zemini daha sert ve gliclendirilmis olan Helikopter pistindeki

kraterin nizamiye bolgesindeki kratere gore daha genis ve daha derin oldugu goériliyor



Resim A

Ayrica asagidaki resimde (Resim B) gorildigu gibi patlayan bombaya ait tim metal pargalar
toplanmali, bir araya getirilerek bombanin cinsi ve izerinde yazili kodun icerigi veya seklinden
hangi askeri birlige ait oldugu tespit edilmesi gerekiyordu. Ancak bdyle bir calisma yapilmadigi
ve mahkeme dosyasina kazandiriimadigi gibi, bombalama olayinda kullanildigi varsayilan

oldukca sipheli durumlar vardir.

) TNT kalintisi tartismasi

e Raporda, “patlama merkezinden alinan svapta TNT bulundugu” yazilmis.
e Ancak dayanak gosterilen 29.07.2016 tarihli Ankara KiM-16-06074 raporunun sonuc
kisminda TNT kalintisi bulunmadigi acikca belirtiliyor.

e Yaniraporun 6zeti ile ekindeki uzmanlik raporu birbirini tutmuyor, tutarsizlik var.



i)

Metal parcgalari degerlendirmesi
Olay yeri raporlarinda “metal parcalarin MK 80 serisi ucak bombalarina ait oldugu”
yazilmis.
Fakat eklerdeki balistik inceleme raporlarinda:
Toplam 139 metal parganin incelendigi,
Ancak bunlarin higbirinde teshis ve tespite elverisli iz bulunmadig belirtiliyor.

Yani raporun ana metni ile ek raporlar arasinda ciddi bir geligki var.

TNT esittir ucak bombasi algisi
Raporda TNT bulunmasi - MK 80 serisi ugak bombasi oldugu seklinde ¢ikarim yapilmis.
Oysa TNT, sadece ucak mihimmatinda degil, bircok patlayicida (bomba, mayin, flze
vb.) kullanilan bir maddedir.
Buna ornek: Cumhurbaskanhgl Kdlliyesi raporunda TNT, REDEYE flzesi ile
iliskilendirilmis.

Yani TNT kalintisi tek basina miihimmatin tipini géstermez.

ROKETSAN o6rnegi
Cumhurbaskanligi Killiyesi olayinda metal pargalarin teshisi icin ROKETSAN’dan teknik
destek istenmis.
Golbasi ve Meclis olaylarinda ise herhangi bir teknik destek alinmadan, on kabul ile MK
80 serisi ucak miihimmati yazilmis.

Bu da tarafsiz bilimsel inceleme yapilmadigini gosteriyor.

Kag bomba atildigi konusu
Raporda tek bir bomba atildig belirtilmis, ancak hangi bulgu ve teknik inceleme ile bu
sonuca ulasildigi agiklanmamis.
Oysa MK 80 serisinin farkl tipleri (MK 82, 83, 84) var ve her biri farkli etki olusturur.
Similasyon, 6lcim, karsilastirma yapilmadan bu sonuglara ulasilmasi maddi gercegi

perdeliyor.






DORDUNCU BOLUM
HAREKAT MERKEZI OLMADAN BU EYLEMLER GERCEKLESEBILIR Mi?

Akinci davasi saniklari suclamalari cevaplarken adeta bir bilirkisi gibi detayli arastirmalar
yapmis ve sucglamalarin imkansizhgini ortaya koymustur. Bizde bu bolimi hazirlarken
konunun hem magduru hem de uzmani olan pilotlarin savunmalarinda verdigi bilgilerden

yararlandik.

1- Komuta Kontrol Olmadan Hava Gucu Tam Olarak Kullanilamaz

Hava gliciinin kullanimi icin komuta kontrol olmazsa olmaz bir faktordir. Hava Kuvvetleri
Komutanhginda savas ucgaklarini, destek ucaklarini, yerden havaya fiize sistemlerini, ugak
savarlari ve radarlari sevk ve idare edebilecek tek harekat merkezi Eskisehir'de konuslu
Birlestirilmis Hava Harekat Merkezi (BHHM) yani JFAC'tir. Hava glicl, bunun disindaki hicbir
yerden etkinlikle yonetilemez. Akinci iddianamesinde ve mitalaasinda, darbecilerin F-16
ucaklarini, havada yakit ikmal ugaklarini, 141 ve 143'lincli Filo Komutanliklarindan yonettikleri
ileri stirtliyor. BHHM disindaki hicbir yerde, ileri sirtilen bu eylemleri etkinlikle yerine
getirmeyi saglayacak olanaklarin tamami yoktur. Yani Hava Kuvvetleri darbe yapacak olsaydi
bunu mutlaka Eskisehir'deki BHHM'den y6netmesi akla uygun olurdu. Darbe yaptigl iddia
edilen havaci komutanlar ve askerlerin BHHM'nin 6nemini bilemeyecek kadar havacilik
konusunda bilgisiz olmasi veya bu konunun gézden kagmasi da disinilemez. En onemli
havacilik prensibi olan komuta kontrol agisindan, Akinci Ussiinde bulunanlarin tamamen kér
bir sekilde, etrafta ne olup bittigini bilmeden, teknik olarak bir konuda kontrol destegi
almadan, ¢ok ugakli bir hava harekatina girismelerinin anlasilabilir bir tarafi yoktur ve zaten
delillere gore boyle de olmamistir. Sadece bu somut gercek bile “darbe planinin en 6nemli
unsurlarindan biri Hava Kuvvetlerinin kullanimiydi® tezinin sorgulanmasi gerektigini
gosteriyor. Binlerce sayfadan olusan Akinci iddianamesinde bu en basit ve temel sorgulama

nedense yapilmiyor.

2- DESK Unitesinden Bir Hava Harekati Yonetilemez

iddianame ve gerekceli kararda; Gélbasi’nin bombalanmasi talimatini saniklar Ahmet Ozgetin

ve Mehmet Fatih Cavur'un telsiz ve telefonla 141 inci Filodaki Ahmet Tosun ve Mustafa Mete



Kaygusuz'a ilettigi, Ahmet Tosun ve Mustafa Mete Kaygusuz'un da DESK diye tabir edilen

noktadan telsizler araciliglyla havada olan pilotlara bildirdikleri kabul edilmistir.

DESK, pilotlarinin ucusa gitmeden dnce ugradiklari, ucaklarin ariza kayit defterlerine baktiklari,
PLS, DVR ve el feneri gibi bazi ugus techizatlarini aldiklari, son ugak ve meteoroloji durumunu
ogrendikleri kiiclik bir yerdir. Ayni zamanda filo disindan birisi telefon araciligiyla filoda
bulunan birine ulasmak istediginde, DESK'te gorevli personel ile temas kurar ve ilgili sahsin
anons ettirilmesini ister. Ayrica ucustan donen pilotlar park yerlerine giderlerken DESK ile
temas kurarlar ve park sahasina arag génderilmesini isterler. Ve yine ucusa giden pilotlar heniiz
kalkis yapmadan bir ariza ya da gecikme ile karsilasirlarsa, DESK'e haber verirler. Bu durumda
DESK'te gorevli olan personel hemen program subaylarina haber verirler. Program subaylari
da gerekli koordineleri yaparak yeni bir ugak, kalkis zamani ayarlarlar ve DESK'te bulunan telsiz
aracthigiyla pilotlari bilgilendirirler. Ayrica DESK'ten ucaklarla alakali son gelismeler de bakim
ve kule ekibine bildirilir. Bu nedenlerden dolay! bir ugus esnasinda yerde mutlaka bir program

subayinin bulunmasi sarttir. DESK'in gérev ve sorumluluklari bu sekilde 6zetlenebilir.

iddianame ve gerekgeli karardaki tezin mimkiin olup olamayacagini anlamak i¢in DESK'te
nelerin yapilabilecegi ve nelerin yapilamayacaginin anlasiimasi cok dnemlidir. DESK bir harekat
merkezi degildir. Bu nedenle DESK'ten onlarca hava aracinin ayni anda havada oldugu bir
harekati sevk ve idare etmek hem teknik agidan hem de mantik olarak mimkiin degildir. Bir

harekat merkezinin sahip oldugu imkan ve kabiliyetler DESK'te bulunmaz. Buna gore;

Bir Harekat Merkezinde hava resminin takip edilebilmesi ve harekatin sevk ve idare
edilebilmesi igin onlarca imkan ve personel varken, DESK'te sadece basit bir telsiz, telefon,
anons sistemi ve bazi ugus techizatlari vardir. Ugaklarin sevk ve idaresi icin gerekli olan hava
resminin alinabilecegi sistemler DESK'te yoktur. Radarlarla dogrudan bir baglanti DESK'ten

yapilamaz.

DESK bir AWACS degildir. Havadan erken uyari ve kontrol yani AWACS, ucak, gemi ve diger
araclari uzun mesafelerde saptamak, savas alaninda veya hava harekatinda komuta ve kontrol
etmek icin tasarlanmis bir havadan radar gézlem sistemidir. AWACS ve radar sistemlerinden

onlarca ucak ayni anda sevk ve idare edilebilirken DESK’te boyle bir imkan asla yoktur.



DESK ayni zamanda bir kule de degildir. Buradan hava meydan trafigi de yonetilemez. Ayrica
kulenin sahip oldugu goris acisi ve meydan hakimiyeti de DESK'te bulunmadigindan, degil bir
hava harekatini sevk ve idare etmek, inis ve kalkis yapan ucak trafikleri dahi DESK'ten

yonetilemez.

Askeri hava Uslerinde RAPCON adi verilen ve Tirkce ‘ye cevrildiginde (radarl inis/alcalma
kontroll) olarak ifade edilen bir inite bulunmaktadir. Sivil hava meydanlarinda yaklasma
kontrol denilen birimin fonksiyonu askeri meydanlarda RAPCON olarak adlandirilir. DESK,
olmazsa olmaz fonksiyonlardan yaklagsma hizmetini RAPCON gibi veremez. Pist basi kuliibeleri

bile imkan ve kabiliyet agisindan DESK'ten daha donanimlidir.

iddia edildigi gibi 15 Temmuz gecesi icra edilen uguslarin DESK'ten yénetilmesi hem teknik
olarak hem de konsept olarak mimkiin degildir. Hava Kuvvetleri'nde bdyle bir uygulama
yoktur. Bunun egitimi dahi yapilmamistir. Havacilikta genel kural, egitimini almadiginiz veya

harbe hazir olmadiginiz herhangi bir usul denenmez. Aksi takdirde kazalara neden olunur.

Sonug olarak 15 Temmuz gecesi ayni anda hem F-16’larin hem helikopterlerin hem nakliye
ucaklarinin hem sivil hava yollarinin ve yakit ikmali yapan tanker ugaklarinin havada olduklari
iddia edilmektedir. Birgok hava unsurunun ayni anda havada oldugu bir harekati yonetebilmek
icin bir harekat merkezi ve koordinasyon lazimdir. Bu tarz harekatlarin yonergelerde belirtilen
hava sahasi kontrol yontemleriyle sevk ve idare edilmesi gerekir. Boyle bir harekatin bir
DESK’ten, tek bir telsizden sevk ve idare edilmesi mimkin degildir. Gece sartlarinda bdylesine
genis capl bir harekat DESK’ten yonetilmis olsaydi havada bir carpismanin olma ihtimali cok
ylksek olurdu. Fakat o gece boyle bir kaza yasanmamistir. Dolayisiyla o gece gerceklestirildigi
iddia edilen hava harekatinin, DESK haricinde teknik imkan ve kabiliyetleri daha fazla olan
baska bir yerden kontrol edilmis olabilecegini kabul etmek gerekir. Akinci Ussinde bu
imkanlara sahip baska bir merkezin bulunduguna dair hicbir iddia da mahkeme siirecinde

glindeme gelmemis ve mahkeme dosyasina yansimamistir.

3- DESK Unitesindeki Telsizlerle iddia Edilen Konusmalar Yapilamaz

Daha once ifade edildigi gibi Golbasi’nin bombalanmasi talimatini saniklar Ahmet Tosun ve
Mustafa Mete Kaygusuz'un DESK diye tabir edilen noktadan telsizler araciligiyla havada olan

pilotlara bildirdikleri iddia edilmistir. Bu tezin kabul edilebilmesi i¢cin DESK birimindeki



telsizlerin imkan ve kabiliyetlerinin degerlendirilmesi, bu konusmalarin DESK birimindeki

telsizlerle yapilmasinin miimkiin olup olamayacagina bakilmasi gerekmektedir.

Oncelikle DESK'te bulunan telsizde kullanilan frekanslar hakkinda bilgi vermek yerinde
olacaktir. DESK'te bulunan telsiz cihazinda Akinci Filo’nun standart mantiel kanali ayarhdir. Bu
maniel kanali VHF telsiz bandinda bir kanaldir. DESK'teki tek telsiz cihazi o kadar eski ve
basittir ki kayit kabiliyeti dahi yoktur. iddia edilen Dikta teyp tapelerinin DESK'te ki telsiz cihazi
ile kaydedilmesi teknik olarak mimkiin degildir. DESK’teki telsizin anteni oldukga kisadir.
Meydan harici mesafelerde parazitlenmeler olusmakta ve c¢ogu zaman ucaklarla temas
kurulamamaktadir. Ozellikle algak irtifada ucan ucaklarla temas kurmak mimkiin degildir.
Birakin iddia edildigi gibi Ankara lizerindeki ucaklarla temas kurmayi, Akinci Ussiiniin icinde

bulunan park yerlerindeki ugaklarla bile telsiz temasinda sorunlar yasanmaktadir.

Normal sartlarda filodan ugus icin ayrilan bir pilot ucagi calistirdiginda, ugagin VHF telsizine filo
maniel frekansini, diger UHF telsizine ise kulenin frekansini ayarlar. Bu standart bir
uygulamadir. Pilotlar kalkis yapana kadar bir sorun ile karsilasirlarsa, pilotlar ile DESK
arasindaki irtibat bu VHF mantel frekansi araciligi ile saglanir. Bir sorun yoksa pilotlar kalkistan
hemen 6nce kendi kol' ici VHF frekansina gecerler. Hicbir pilot filo manuel kanalini
degistirmeden kalkis yapamaz ve bdyle bir usul yoktur. Aynizamanda herkesin ayni filo mantel
kanalinda olmasi ugus emniyetsizligine neden olabilir. Tim ugus boyunca ucaklar kendi
aralarindaki iletisimi bu kol ici VHF frekansindan saglarlar. Ugus sonrasinda ise ugaklar inisi
tamamlayip pisti terk ettiklerinde filo mantel kanalina gegerek filo ile temas kurarlar. Bu temas
filoya inisin yapildigini bildirmek ve park alanina servis aracinin gonderilmesini istemek
maksadiyla kurulur. DESK'te gorevli olan personel ise gerekli koordineleri yapar. Yani DESK ile
pilotlar arasindaki iletisim sadece bundan ibarettir. Dolayisiyla DESK birimindeki bir personelin

havadaki pilotlarla bu konusmayi yapmis olmasi teknik olarak mimkiin gériinmemektedir.

Genellikle DESK'teki telsiz filonun maniel frekansina ayarl olmakla birlikte, DESK'te bulunan
telsizin farkli VHF frekanslarina ayarlanabilme 6zelligi de vardir. Pilotlarin konusmalari oldugu
soylenen dikta teyp kayitlarinin filonun maniel frekansindan elde edildigi iddia edilmektedir.

Burada su bilgiyi vermek iddiayi ¢lriitmek bakimindan dnemlidir. Eger filo personeli bilingli ve

Liki veya daha fazla hava aracinin bir lider komutasinda gergeklestirdigi disiplinli ugusa kol adi verilir.



planh bir darbeye katilmis olsaydi, o gece herkesin bildigi standart filo mantel frekansinin
yerine hi¢ kimsenin bilemeyecegi gizli bir frekans belirler ve kullanirdi. Bu bile suglanan filo
personelinin iddia olunan darbeden haberdar olmadigini ve istirak etmedigini gosteren bir

delildir.

Buna ek olarak, 15 Temmuz gecesi Akinci Ussii 141’inci filo DESK’te bulunan personele, telsiz
veya telefon vasitasiyla Akinci Ussii 143’linci filodan s6z konusu bombalama talimatlari
verildigi iddia edilmektedir. Saniklarin telefon ya da telsiz araciligiyla 143 filodaki herhangi bir
sahisla temas kurdugunu, talimat aldigini gosteren telsiz veya telefon kayitlari dosyada yoktur.
Saniklar bu yonde bir talepte bulunmalarina ragmen 141 ile 143 filo arasindaki telsiz ya da

telefon irtibati kayitlari dosyaya kazandirilmamis ve varsayima gore karar verilmistir.

Ayrica 141’inci ve 143’lncti filolarin arasinda en az 3 km mesafe vardir. Fiziki olarak birbirinden
bu kadar uzakta bulunan iki farkh yerden sadece DESK’te bulunan bir telefon araciligiyla bir

hava harekatinin yonetilmesi imkansiz bir olaydir.



BESINCi BOLUM
TELSIZ VE TELEFON KAYITLARINDA HUKUKSUZLUK VE MANIPULASYON

Mahkemeye gore Akinci davasinin belki de en énemli delili, saniklara ait oldugu iddia edilen
telsiz gorlismelerine ait dikta teyp ¢dzimleri denebilir. Ses kayitlarinin delil kabul edilebilmesi

icin iki husus ¢cok 6nemlidir ve davanin sihhati bu hususlarla dogrudan ilgilidir.

Birincisi, deliller toplanirken hukuk sisteminin 6ngérdigi usullere uyulmus olmalidir. Hukuk
ilke ve prensipleri bakimindan basucu kitabi niteligindeki Mecelle’de ”Usul Esastan
Mukaddemdir” yani (usul esastan 6nce gelir) ilkesi bu durumu en iyi anlatan cimledir. Bu ilke,
islemlerin yapilis biciminin kararlarin iceriginden daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Peki,
bu ilkenin 6nemi nedir? Bu ilkenin en O6nemli yonl, hukuk sisteminin isleyisine katki
saglamasidir. Yargilama silrecinde usul kurallarinin uygulanmasi, taraflarin haklarinin
korunmasini saglar. Usul kurallarinin yerine getirilmemesi durumunda, hukuka aykiri kararlar
verilebilir ve bu da adaletin saglanmasina engel olabilir. Ornegin, bir dava siirecinde, eger
deliller usul kurallarina uygun sekilde toplanmazsa, bu delillerin degeri disebilir ve hukuka

uygun bir karar verilemeyebilir.2

ikincisi, 6zellikle ses kaydi gibi dijital delillerde konusunun uzmanlari tarafinda yapilacak
bilirkisi incelemeleri 6nem arz etmektedir. Bu incelemelerde temel olarak, seslerin siipheliye
ait olup olmadigi veya siipheliye ait oldugu tespit edilse bile kesme, kopyalama vb. ydontemlerle
manipillasyon yapilip yapilmadigi incelenmelidir. Ayrica ses kaydinda gectigi iddia edilen
olaylari destekleyen baskaca delillerin olmasi énemli bir parametredir. Ornegin 17-25 Aralik
yolsuzluk sorusturmalarinda giindem olan Recep Tayyip Erdogan’in sifirlama tapesi ilgililer
tarafindan montaj denmis ve manipile edildigi savunmasi yapilmistir. Ancak tapede gecen
tiim olaylarin (sifirlanamayan parayla Sehrizar konutlarindan ev alma gibi) gerceklestigi tespit
edilmis ve bu tapedeki ses kayitlarinin gercek oldugu yoéniinde kanaat olusmustur.> Devam
eden bolimlerde bu iki bakis acisiyla ses kayitlarinin hukuki degeri konusundaki stipheleri ve

manipilasyon érneklerini gorsel delillerle anlatmaya calisacagiz.

2 https://www.parlahukuk.com/
317 Aralik Erdogan'in En Uzun Giinii- Can Diindar imzali Belgesel



1-Hukuki Usullere Uygun Olmayan Kayitlar

Yargilamalarda hakim ve savcilarin 6nline ¢ok farkli alana iliskin davalar gelebilir. Burada hakim
ve savcilarin hukuk metodolojisinde uzman olmalari beklenir ama 6niine gelen her davadaki
farkh alanlarin uzmani olmasi beklenemez. Bu noktada bilirkisi olarak adlandirilan kisilerin
uzman raporlari devreye girer ve bilirkisilerin saglayacagi katkilarda belli bir usul cercevesinde
olur. Bu usul 6754 Sayili Kanun’a gore hazirlanan Bilirkisilik Yonetmeligidir. Yonetmeligin 30
uncu maddesi 1,2,3,4,5,6 inci1 bentlerinde bilirkisilik yapilabilmesi icin temel egitimden, 7 inci
bentte ise temel egitimin zorunlulugundan bahsetmektedir. Yonetmelik atama usuliine gore
bilirkisi secilenleri de bu egitim zorunlulugu disinda tutmamistir. Ayni yonetmeligin 38 inci
maddesinde bilirkisilige basvuru ve kabul sartlari belirlenmistir. Yonetmelik atama usuli ile
bilirkisi secilenleri muaf tutmadigindan bu sartlar atananlarda da aranmak zorundadir. Bu
sartlari detayl inceledigimizde; bilirkisi egitimini basariyla tamamlamak, bilirkisilik yapacagi

uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢alismis olmak gibi kriterler sunulmustur.

Akinci davasinda ses kayitlarinin incelenmesi ve tespiti goreviyle gorevlendirilen ve
bilirkisilikleri kabul edilen Nail BULBUL, Stikrii YILMAZ, Halit OKTAY, Zeki ASLAN, Mustafa Onur
KARA, Tirker ALTINISIK, Ugur KULAKSIZ ve iki polis memurunun bilirkisilik vasiflarini bu
kriterlere gore degerlendirdigimizde; temel egitim kriteri géz online alindiginda bu sahislarin
hicbirinin temel egitimi yoktur. Bu sahislar ses analizi uzmani olmadiklari gibi, ses analizi
konusunda bes yillik tecriibeleri de yoktur. Bu nedenle bilirkisilerin temel egitimi yani nasil bir
is yapacaklari, nasil bir rapor hazirlayacaklari, neyi ispat etmeleri gerektigi, hangi temel ve etik

ilkelere dikkat edecekleri hakkinda bilgileri ve fikirleri yoktur.

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu madde 63/2’de Bilirkisi atanmasi ve gerekce gosterilerek
sayisinin birden ¢ok olarak saptanmasi, hdkim veya mahkemeye aittir. Birden ¢ok bilirkisi
atanmasina iliskin istemler reddedildiginde de ayni bicimde karar verilir. 63/3’te Sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisi da bu maddede gédsterilen yetkileri kullanabilir hiikimleri yer
almistir. Bilirkisi atamalariyla alakali herhangi bir belge ya da birden ¢ok bilirkisi atanmasiyla
alakali bir belge mahkeme dosyasinda yer almamaktadir. Cumhuriyet Savcisi hangi belgeye ya

da belgelere dayanarak bu sahislari bilirkisi olarak atamistir? bilinmemektedir.



Ceza Muhakemesi Kanunu 64/1 ise soyle diyor: Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan
kisiler arasindan segilir diye devam ediyor yansida gorildugu gibi. 64/2 ise; Bolge kurulunun
hazirladigi listede bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger
bolge kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde, Bilirkisi Kanunu'nun 10.
maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri harig birinci fikrasinda yer alan sartlari da tasimak kaydiyla
listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Bu kanun maddelerine gore bilirkisi olduklari
iddia edilen s6z konusu sahislarin durumlari degerlendirildiginde, kanunsuz ve usulsiiz bilirkisi
atamalarinin yapildig1 gérilmektedir. Bilirkisileri atayan savcinin bulundugu bélge kurulu veya
diger bolge kurullari listelerinden atama yapilmasi igin bir istek yapildigina dair ve resen atanan
bilirkisilerin bolge kuruluna bildirildigine dair dosyada resmi bir evrak bulunmamaktadir.
Kanun maddelerine acikca aykiri olan ve adeta ismarlama atama niteligindeki bu bilirkisi

atamalarini kabul etmek mimkiin degildir.

Diger bir maddesi ise 64/3; Kanunlarin belirli konularda géreviendirdigi resmi bilirkisiler
oncelikle atanirlar. Ancak kamu gérevlileri, bagh bulunduklari kurumlarla ilgili davalarda
bilirkisi olarak atanamazlar denilmektedir. Bu kanun maddesine gore bilirkisi raporlarinin
hazirlandigi dénemde, Nail BULBUL, Siikrii YILMAZ, Halit OKTAY, Zeki ASLAN, Mustafa Onur
KARA ve Tiarker ALTINISIK'in Hava Kuvvetleri Komutanhgi’da gorevli, Ugur KULAKSIZIN’In ise
TAi’de gérevde oldugu ve ilgili polis memurlarini ise Emniyet Genel Mudirligiinde gérevde
olduklar bilinmektedir. Bu sahislarin bilirkisi olarak atanmasi yine bir hukuk ihlali anlamina

gelmektedir.

Diger taraftan, Bilirkisilik Yonetmeligi madde 55’e gore bilirkisi raporunda yer almasi gereken
hususlar; a) Gérevlendirmeyi yapan merci b) Dosya numarasi ¢) Gérevlendirme tarih ve siresi
d) incelemenin konusu e) Kendisinden gézlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar f)
inceleme yontemi g) Bilimsel teknik ve dayanaklar g) Gerekli sonug h) raporun diizenlenme

tarihi 1) Bilirkisi gercek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi.

Bilirkisi raporlari incelendiginde bu hikimler ile ilgili herhangi bir gereklilik saglanmamistir.
Sadece (1) bendindeki bilirkisi gercek kisi ise adi ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi
seklinde belirtilen hususlar mevcuttur. Ancak bu bilgi dahi eksiktir. Clinkd bilirkisi olduklari

iddia edilen Nail BULBUL, Siikrii YILMAZ ve Ugur KULAKSIZ’In adi, soyadi, unvani ve imzasi



olmasina ragmen bilgisine basvurulan diger kisiler hakkinda herhangi bir isim, imza veya isaret
bulunmamaktadir. Hatirlanacagi {zere bilirkisi raporunda imzasi bulunan Nail BULBUL ve
Sukri YILMAZ'In verdikleri tanik ifadelerinde Halit OKTAY’in, Zeki ASLAN’in, Mustafa Onur
KARA'nin, Turker ALTINISIK'in da galismalara katildiklari ve bilirkisilik yaptiklari ifade edilmistir.
Bu ifade verilene kadar bu sahislar hem mahkeme heyetinden hem de saniklar ve sanik
avukatlarindan gizlenmistir. Raporda imzasi bulunmayan ama raporun olusumunda katki
veren bu sahislarin da tanik olarak mahkemeye gelmeleri saniklar tarafindan talep edilmesine
ragmen, talep yerinde goriilmemistir. Bu kadar saibelerle ve belirsizliklerle dolu bir bilirkisi

calismalarinin adalet getirmesi miimkiin olabilir mi?

2-Bilirkisilerden UsulstzlGgin itirafi

Konuyu netlestirmek bakimindan, Ankara 4’lUnci Agir Ceza Mahkemesinde goérilen Akinci
Ussti davasinda saniklar ve bilirkisiler arasinda gegen bazi diyaloglara ve bu diyaloglarin
yorumuna yer vermek faydah olacaktir. Ses kayitlarinin ¢6ziimlenmesine iliskin bilirkisi

raporunda imzasi bulunan isimler

BILIRKiSI RAPORU

15/07/2016 tarihinde iilkemiz genelinde meydana gelen Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni ytkmaya yonelik
darbeye tesebbus eylemi nedeniyle Ankara Bati Cumhuriyet Bagsavaligi’nca baglatilan sorusturma kapsaminda
Akinci Hava Ussii’nde icra edilen arama isleminde Akinci 4. Ana Jet Us Komutanhg@’nda bulunan 96 adet DVR
(Digital Video Recorder) ve kule telsiz konusmalan {zerinde yapilan incelemede teknik bilirkisi olarak

(Gg) adet kagit kopya olarak basiimigtr.

gorevlendirilmis olmamiz nedeniyle diizenlenen bilirkisi raporumuz asagida / ekte sunulmustur. Is bu rapor 3

Q/(M%«M /9f 7 LA

Nail BULBUL Sukru YILMAZ Ugur KULAKSIZ
Hv.Plt.KurYb Hv.PItYzb. Uzman Bilirkisi

Sanik Ali Durmus devamla: Bu konuda ben cevap vermek istemiyorum. Az evvel ucaklarla ilgili
ses kayitlariyla ilgili incelemeleri nasil yaptiginizi séylediniz. Diyarbakir'dan gelen ucaklarin
mesela MY (Muharebe Yonetim Sistemi) kayitlari var. MY kayitlarini inceleme sansiniz oldu mu

Diyarbakir'dan gelen ucaklarla ilgili?



Nail Biilbiil cevaben: Diyarbakir'dan gelen ugaklarla ilgili bunun bastan MY kayitlarini

incelemedim.

Sanik Ali Durmus devamla: Baska sorum yok benim.

Nail Biilbiil: Ben Diyarbakir'dan gelen ucaklarla ilgili ama ag¢iklamak istedigim bir sey var.
Diyarbakir'dan gelen ugaklarda ugan arkadaslar bizim akincida yani g kisilik telsiz ¢6ziimleme
ekibinin ¢ok sik birlikte uctugu hatta belki hayatinda hi¢c karsilasmadigi ugtugu insanlar
olmadigindan hatta hayatlarinda hi¢ karsilasmadigi insanlar bile olabilecedinden dolayi ben
devlet isi yaptigimizi diisiinerek ve ileride yine bunlarin devlete problem olabilecegini
diisiinerek kendim Savciya Diyarbakir'dan li¢c tane pilot arkadasin gelerek o telsiz
¢oziimlemelerini onlarin yapmalarini istedim. Bunlar da geldiler. Yani ben Diyarbakir'dan
tanima ihtimalim diisiik olan veya sorusturmaya gélge diisiirebilecek bu tip bir konuyu bir risk
olarak gérdiim. Sayin savciya teklif ettim ve Diyarbakir'dan sirf o konusmalari teshis edebilecek
yeterlilikte onlarla ug¢mus pilot arkadaslar geldiler ve onlar ¢éziimlediler bunu da belirtmek

istiyorum.

Sanik Ali Durmus: isim olarak séyleyebilir misiniz ¢iinkii biz dosyada géremiyoruz.

Nail Biilbiil: Simdi bu sorunun gergekten isimlerini hatirlamiyorum benim de séylersem yanls

olur taniyorum ¢ocuklari da su anda isim séyleyemem.

Sanik Ali Durmus: isimlerini hatirlarsaniz yazili olarak mahkemeye dilekce ile géndermenizi ben

talep ediyorum.

Nail Biilbiil: Hatirlarsam génderecegim.

Bu diyalogdan cikan sonug; bilirkisi olarak rapor hazirlayan Nail BULBUL o gece kimlerin
uctugunu teyit etmek maksadiyla bile Hava Kuvvetleri MY (Muharebe Yonetim) sistemine bile
bakmamistir. Ayni zamanda kendisinin de acikca itiraf ettigi tizere Akinci issiinde gorevli
olmayan, bilirkisilik konusunda hicbir gérev tevdi edilmeyen, saniklari sahsen bile tanimayan
Diyarbakir'da gorevli bazi pilotlarin ¢agrildigini ve bilirkisi raporuna muiidahil olduklarini ifade

etmektedir. Her ne kadar Nail BULBUL o pilotlarin isimlerini hatirlamadigini séylemis olsa da o



pilotlarin isimlerinin Mustafa Onur KARA ve Tiirker ALTINISIK oldugu zamanla ortaya ¢ikmistir.

Bilirkisi pilot StkrQ Yilmaz ile yasanan bir diyalog;
Mahkeme Baskani: Daha sonra Akinci (issiine ne zaman gittiniz, ¢agrildiniz.

Siikrii Yilmaz: S6yle Abdullah Citlak Saveim Ugur Kulaksiz'i bilirkisi olarak atamis. Takiben telsiz
¢6ziimlemelerine sira gelmis, kule kayitlarinda var olan telsiz telefon kayitlari. Ses tanima
lizerine. Onun igin Ugur Kulaksiz vasitasiyla o kendisi beni sey yapar sahsen iyi tanir. Hani
glvenilir birileri varsa ¢adirin seklinde s6ylemis Savcimiz. Takiben onlar ¢agirdilar ben ve Halit

Oktay gittik Akinci lissiine Savcimizin talimati lizerine.

Diyalogdan gikan sonug; Burada Siikri Yilmaz, Ugur KULAKSIZ'in savcl tarafindan bilirkisi olarak
atandigini ve onun davetiyle Akinci Ussiine gittiklerini ifade ediyor. Saniklardan Ahmet Tosun
gerek Diyarbakir'dan gelen pilotlari tanimadigini gerekse Ugur KULAKSIZ'1 da tanimadigini
ifade ediyor. Savciya gore gilvenilir biri(!) olan ve sanigin sesini belki hayatinda hic duymayan
bu sahislarin yaptigl veya icinde yer aldigi ¢6zimlemeler ne kadar glvenilir olabilir? Ayrica
glvenilirlik kriteri nedir ve nasil anlasiimahdir? Bilirkisilik icin kanunun 6n gordigu vasiflar,
konusunda uzman, bagimsiz ve tecribeli bir profilken savcinin yaptigi givenilir biri(!) tanimi
anlasilamamis ve bilirkisi raporuna golge dusirmustir. Ozellikle ses analizi konusunda
yetkinlikleri bakimindan pilot bilirkisiler Nail Bulbul ve Stkri Yilmaz’'in saniklar tarafindan

sorgulandigi diyalogla devam edelim

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Hos geldiniz. Oncelikle herhangi bir konu hakkinda bilirkisi

uzmanhk raporunuz var mi?

Nail Biilbiil: Yok.

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Adli ses analizi hakkinda bir egitim aldiniz mi?
Nail Biilbiil: Almadim.

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Adli ses analizi inceleme alt dallarindan konusmaci tanima

incelemeyle ilgili egitim aldiniz mi?

Nail Biilbiil: Aimadim.



Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Konusma ¢6ziimleme nasil yapilir bir bilginiz var mi?

Nail Biilbiil: Tabi ki var. Hayatimda tonlarca kez DVR izledim ve tonlarca kez sizin gibi bir¢ok

pilot gibi defalarca kez bunun (izerinde sorti degerlendirmesi yaptim.

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Hayir benim sordugum hukuki agidan herhangi bir belgeniz
var mi bu konuda bir egitim aldiniz mi bilirkisi yapabilecek seviyenizi gésteren bir ehliyet

belgeniz var mi?

Nail Biilbiil: Ehliyet belgem olmadigini séyledim.

Ayni sorular igin Stkri YILMAZ in verdigi cevaplar

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Herhangi bir konu hakkinda bilirkisi uzmanlk raporunuz var

mi?

Siikrii Yilmaz: Tam anlayamadim yani bana tevdi edilmis bir sey mi. Yapilabilir olarak mi?

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Yani herhangi bir kurumdan yetenegdiniz, bir kabiliyetiniz

dolayisiyla almis oldugunuz bir bilirkisi uzmanlk raporunuz var mi?

Siikrii Yilmaz: Yok.

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Adli ses analizi hakkinda bir egitim aldiniz mi?

Siikrii Yilmaz: Almadim.

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Adli ses analizi inceleme alt dallarindan konusmaci tanima

incelemeleri ile ilgili bir egitim aldiniz mi?

Siikrii Yilmaz: Almadim.

Sanik Mustafa Mete Kaygusuz: Bir ehliyet belgeniz var mi?

Siikrii Yilmaz: Hayir yok.



Diyalogdan c¢ikan sonug; bilirkisilik yaptiklari iddia edilen bu sahislarin higbirinin kendi
beyanlarinda da sabit olmak (izere bilirkisi uzmanlk belgesi yoktur. Nail BULBUL ve Siikrii
YILMAZ'In ses analiz uzmanlik belgelerinin olmadigi ve ses analiz uzmani olmadiklari huzurda
sorulan sorularla, digerlerinin ise mahkemeye sunduklari herhangi bir uzmanlk belgesi
olmadigindan dolayi anlagiimistir. Bir sesin bir sahsa ait olup olmadigina dair inceleme oldukga
kapsamli olup, konunun uzmani tecribeli kisilerce yapilmasi zorunluluktur. Bu konu ayri bir
ilim dah olmakla birlikte bu alanda c¢alisanlar bile bazi durumlarda kesin sonuglar

verememektedir.

Konunun daha iyi anlasilmasi igin bir ses analizinde yapilmasi gereken bilimsel incelemelere
bakalim. inceleme parametreleri gérsel, isitsel ve dilbilimsel parametreler olarak {i¢ ana baslik
altinda tasnif edilmistir. Gorsel inceleme parametreleri olarak; ses sinyalinin dalga formundaki
ani genlik degisimleri, dip guriltl seviyesindeki degisimler (Rappaport, 2012, s. 35), sebeke
frekansindaki uyumsuzluklar (Catalin, 2005), spekrografik analiz ile frekans bandi, dip glrulti
paternindeki olagan olmayan degisimler, islem izleri (Bayramova, 2014), faz farki, st veri
bilgilerindeki tutarsizliklar (SWGDE, 2018) belirlenmistir. isitsel parametreler olarak; kayit
akustigi ve dip glrultilerdeki olagandisi degisimler (Glirel, 1995, s. 34), arka plan sesleri ve
glirtltisiindeki baglamdan kopuk degisimler (Dogudan, 1998, ss. 14-15), konusma hizi (Uslu,
2013, ss. 60-61), soluk dizenindeki anomaliler (Bayram, 2008), sesin glirligl ve konusma
kalitesinde baglam ile uyumsuz ani degisimler (Gilirel, 1995, s. 35) belirlenmistir. Dilbilimsel
inceleme ise metin dilbilimsel ve seshilimsel olmak Ulzere iki grupta degerlendirilmistir.
Metindil bilimsel analizde bagdasiklik ol¢iitli olarak Halliday ve Hasan’in (1976) ortaya koydugu
parametreler (gonderim, baglama ogeleri, eksiltme, degistirim ve sozciksel bagdasiklik) ile
bolgesel tutarliik ve butincil tutarlihk (Dijk, 1981) parametreleri, sesbilimsel analizde ise
ezgisel uyum, tlimce vurgusu, tonlama, durak, kavsak, sire ve ses perdesi (Bekar, 2010)

parametreleri belirlenmistir.*

Gorildiga gibi davanin adeta Uzerine kuruldugu ses kayitlarinin uzmanlk(!) raporunu yazan
kisiler kuvvetle muhtemel bir 6nceki pasajda bahsedilen analiz yontemlerini hayatinda hig

duymadilar. Oyle anlasiliyor ki ses analizi “ben bu kisiyi taniyorum sesi de ona benziyor”

4 Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Adli Bilimlerde Ses Kayitlari Uzerinde Manipiilasyon incelemesi, Dr. Erkan Burucu, Adli
Tip Uzmani



tarzindaki sig, basit ve temelsiz bir incelemeyle yapildi ve mahkeme bu bilirkisi raporuna

dayanarak onlarca miiebbet cezaya hiikmetti. Yine pilot bilirkisi Nail Bllb{il'den devam edelim.

Nail Biilbiil: Ben dedim ki bir ugagin pair'da pair olarak bir pickle ile iki bomba attigini
diistintiyorum. Béyle bir sey olabilir dedim ve bununla ilgili de birlikte ¢alistigim polis arkadas
o esnada birlikte ¢alistigim polis arkadas o gece Ankara Emniyet Miidiirliigiinde bu bombalara
maruz kalan biriydi. Aklima geldi kendisine dedim ki ne kadar etkilendigini anlatir misin, bana
dedi ki su kadar yaklasik olarak alti yedi metre uctugunu séyledi. Ben dedim ki muhtemelen
buraya atilan bomba pair atilmis olabilir dedim. Bu benim sahsi fikrimdi. Yani nasil ¢alisildigini

anlatmak igin séyliyorum.

Diyalogdan ¢ikan sonug; Nail BULBUL, 29.11.2018 tarihli durusmada polis memurlarinin hem
ses inceleme hem de ugaklar ile ilgili bilirkisi calismalarina dogrudan katildiklarini belirtmistir.
Bu bilirkisilerin bagimsizhigina golge dusuren bir islemdir. Bilirkisilerin prensip olarak hangi
bulgulara ulastigl, rapor konusundaki kanaati, yol ve yontemi hakkinda konusmasi bile etik
degildir. Ayrica yine kendi ifadesinden anlasilacagi lizere bu polis memurlarinin o gece Ankara
Emniyetinde olduklari ve bombalamaya maruz kaldiklari ortadadir. Burada birakin siradan bir
kisiyi 6zellikle olayin magduru oldugunu sdyleyen bir polis memuru, bilirkisinin kanaatinin
olusmasinda etkili olmussa bu raporun sihhati tartisilir. Ozel harekat saldirisi hakkinda o polis

memurlari tarafsiz bir sekilde davranabilir mi? Sanik Fatih Cavur’un sorulariyla devam edelim.

Sanik Fatih Cavur: Sayin Baskan bende diyorum ki bu maddeye gére size bir sey teblig edilmesi
lazim. Ornegin bilirkisi listesinden siz bilirkisi listesindesiniz bir sonraki giin saat on ikide
geleceksiniz genelkurmay bilirkisi listesindesiniz sizin bilginize basvuracadiz burada 6yle bir sey
oldu mu olmadi mi? Ciinkii olmadiysa CMK 64'e aykiri ben bunu séyleyecedim o kadar. O da
olmadigini séyledi. Bu kadar basit. Simdi CMK 64’te bilirkisiye yemin ettirilir diyor Sayin Savci

gorevi size tevdi ettikten sonra herhangi bir yemin ettirdi mi?

Nail Biilbiil: Hayir.

Sanik Fatih Cavur: Peki bu yine ayni maddede CMK 64'de bir tutanaktan bahsediyor. Bir
tutanak tutulmasi gerekiyor diyor. Hkim huzurunda bir tutanak tutulmasi bu tutanak tutuldu

mu?



Nail Biilbiil: Bunu savciya sorun yani ben benim gordiigiim alan igerisinde olmadi.

Baskan: Neticede sizinle ilgili bir bilirkisi tespiti yapip bilirkisi oldugunuza dair bir tutanak

tutuldu mu onu soruyoruz.

Nail Biilbiil: Tutulmadi Sayin Baskan.

Sanik Fatih Cavur: Sayin Baskan bu tutanak kimin tarafindan tutuldugundan ziyade bilirkisi

olarak atanan kisinin de imzasi gerekiyor bu 6nemli en azindan béyle bir imza attiniz mi?

Nail Biilbiil: Atmadim.

Diyalogdan cikan sonug; Ceza Muhakemesi Kanunu madde 64’e gore olmasi gerekenlerin
neredeyse hicbirinin olmadigi anlasiliyor. ilgili kanun bir bilirkisi listesinden ve bilirkisilik
yapacak olan sahislarin bu listelerden temin edileceginden bahsetmektedir. Ama ne Nail
BULBUL ne de diger bilirkisilerin adi kanunlarda belirtilen bilirkisi listelerinde vyer
almamaktadir. Bilirkisilerin yemin etme zorunlulugu ve bu yeminin tutanaga baglanarak
imzalanmasi hiikmiine ragmen bu islemin de yapilmadigi gorillyor. Yine sanik Fatih Cavur'un

sorulariyla devam edelim.

Sanik Fatih Cavur: Madde 66/7 incelenen seylerin size verilme sekliyle yani size mesela o giin
goriintiileri degerlendirdiniz veya ses konusmalarini degerlendirdiniz onlara verilmis sekliyle
ilgili bir seyler séyliiyor. Size bu verilen gériintiiler izletilen gériintiiler sesler nasil takdim edildi
yani bir yerde agilmisti siz orada mi izlediniz sizi bir yere ¢agirdiniz bunlari inceleyeceksiniz mi

dediler yoksa size herhangi bir kutuyla bir seyle mi geldi hatirliyor musunuz?

Nail Biilbiil: Bu gériintiiler bir klasérdeydi zaten simiilatér filo komutanlhiginda savci ikamet
ediyordu ve biitiin kolluk kuvvetleri hepsi girisin sinirl oldugu sadece kolluk kuvvetlerinin ve
savcinin oldugu bir ortamdaydi gériintiiler hepsini canl olarak izlemedim izlediklerim de var.
Cikti olanlar bir klasérdeydi ses kayitlari da bir laptoptaydi ve bunlar da hep kolluk kuvvetlerinin
kontroliindeydi. Bizim ulasim alanimiz icinde degildi ancak biz onunla ilgili bir degerlendirme
yaptigimiz da yani sesi dinliyordum evet burada bunu séyliiyor bu x sahsi bu y sahsi diye

eslestirme yapiyordum. Kayda bile ben almiyordum.

Sanik Mete Kaygusuz: Ses kayitlarini laptopta dinlediginizi soylediniz dogru mu?



Nail Bilbiil: Evet dogrudur.

Sanik Mete Kaygusuz: Yani dikta teybin orijinalin de dinlemediniz?
Nail Biilbiil: Hayir dikta teybin orijinalinde dinlemedim.

Bilirkisi Stkri Yilmaz’a sorular.

Sanik Fatih Cavur: Tamam. Yine CMK 66' ya gére bilirkisiye inceledigi seyler miihiir ile teslim
edilmesi gerekiyor. Yalniz biraz 6nce siz bu ses kayitlarini beraber dinlediginizi s6ylemistiniz
laptop lizerinden dinledik polisler ile dediniz. Bu dodru mudur yoksa size yine kanun
maddesinde delil olabilecek bilirkisi raporunun miihiir altinda verilmesi séyleniyor size o sekilde

verildi mi?

Siikrii Yilmaz: Séyle Ugdur Kulaksiz'a verilmistir diye diisiiniiyorum sonugta resmi sey oldugu

igin.
Sanik Fatih Cavur: Yani size verilmedi, sizde bilirkisi raporunda imzaniz var ya.
Siikrii Yilmaz: Bana verilmedi. Benim sahsima verilmedi.

Sanik Fatih Cavur: Peki merak ettigim sey su simdi laptop lizerinden dinlediginiz sey normalde
hani bizde normalde DEG-DENT’e atandi§in icin bunu az bucuk hatirlarsin belki F16 pilotu
oldugumuz icin. Herhangi bir kaza kirrm oldugu zaman onun dikta teyplerine el konulur. Onlar
koruma altina alinir. iste burada kanun maddesinde séyledigi gibi miihiirlenir. Peki, bu laptop

lizerinden dinleme islemini tarih olarak yaklasik ne zaman yaptiniz?

Siikrii Yilmaz: Yani séyle yanlis hatirlamiyorsam darbeden takriben 1 ay icerisinde. 1 ay gibi bir

stireden itibaren Savcimiz ¢cagirdi ve basladik calismaya.

Sanik Fatih Cavur: Peki, bu DVR kayitlari veya kule ses kayitlari size gelene kadar yani bu 1 aylik
stire igerisinde nasil bir safahat yani size mihiirlii olarak teslim etmedidi icin o safahat

hakkinda bilgi var mi?

Siikrii Yilmaz: Yani yok zaten bunlar ag¢ildiginda biz oraya gittik. Dolayisiyla énceki siirecle

alakali bir seyim bilgim yok safahatini bilmiyorum.



Sanik Fatih Cavur: Yani sen orijinalinden degil sadece DVR lari veya ses kayitlarini seyden

gordiin.

Siikrii Yilmaz: Ben s6yle simdi o konu ile ilgili orijinaldi, kopyasiydi yorum yapilacak bir sey yok

clinkii direk bilgisayar agikti biz bilgisayardan sey yaptik. Yani biz bilgisayara bile dokunmadik.

Sanik Mete Kaygusuz’un bilirkisi Stkra Yilmaz’a sorulari.

Sanik Mete Kaygusuz: Siz dinletilen ses kayitlarinin laptop dan dinlediginizi séylediniz. Bu ses
kayitlarr hakkinda bunlarin orijinal olduguna, herhangi bir degisiklik yapiimadigina dair bilirkisi

oldugunuz igin soruyorum bir belge gésterildi mi?

Siikrii Yilmaz: Gosterilmed.

Sanik Mete Kaygusuz: Siz sorguladiniz mi?

Siikrii Yilmaz: Hayir sorgulamadim.

Baskan: Bu Nail Biilbiil'ii de daha dnce dinledik tanik olarak. Simiilatér odasi mi orada mi

cahsildl.

Siikrii Yilmaz: Evet efendim.

Baskan: Cumhuriyet Savcisi da oradaymis.

Siikrii Yilmaz: Evet o da oradaydi.

Baskan: Bu kayitlari laptop lzerinden dinledik diye séylediniz.

Siikrii Yilmaz: Evet bir tane laptopta kayit yapilmis kaydedilmis o giinkii konusmalar onun
béyle farkli bir formati var oradan teker teker basarak zaman bazl kaydediyor zaten. Teker

teker basarak polislerin seyinde esliginde hepsini sey yaptik dinledik.

Diyalogdan c¢ikan sonug; Ceza Muhakemesi Kanunu 66 nci maddesi 7 nci bendinde, "bilirkisiye
inceleyecegi seyler miihlir altinda verilmeden énce bunlarin listesi ve sayimi yapilir. Bu hususlar

bir tutanakla belirlenir. Bilirkisi miihiirlerin acilmasini ve yeniden konulmasini yine tutanakla



belirtmek veya bir liste diizenlemekle yiikiimlidir" hikma yer almaktadir. Bilirkisi olarak
belirlenen sahislarin bilirkisilikleri daha onceki maddelere uygun olmadigi gibi, CMK 66/7
maddesine de uygun degildir. Bu maddeye gore acikca muiihir ve tutanak usullerine aykiri
hareket edilmis ve kanun maddesi ihlal edilmistir. Diyaloglardan anlasilacagi (izere hem Nail
BULBUL hem de Siikrii YILMAZ kendilerine miihiir altinda herhangi bir esyanin teslim
edilmedigini, herhangi bir liste ve tutanagin tutulmadigini mahkemede ifade etmislerdir. Ayrica
kendilerine laptop(dizistl) bilgisayardan konusmalarin dinletildigini ve bu bilgisayarin
kontroliiniin kendilerine verilmedigini, bu bilgisayarlari koruma altina almadiklarini
soylemektedirler. Koruma altina alinmayan bu veriler herkesin miidahalesine acik oldugu
anlami tasimaktadir. Ayrica kendilerine dinletilen ses kayitlarinin orijinal olup olmadigini (asil
kaynagindan ham veri seklinde) bilmediklerini ve bu konuyla alakah kendilerine bir belge
gosterilmedigini ifade etmektedirler. Verilerin orijinal olup olmadigi, veriler (izerinde oynama
yapilip yapilmadigi belirsizdir. Baskanim bu iki sahsin kurdugu cliimleler neredeyse olumsuz
fiillerle bitmektedir. Durum ¢ok vahimdir ve goriildigu gibi CMK 66/7 tamamen ihlal edilmistir.
Surecgte uygulanan usuller, bilingli bir sekilde, kisa zamanda sonuca ulagsmak icin ve kanun
maddeleri gormezlikten gelinerek uygulanmistir. Devam eden bélimlerde de delilleri ortaya
konacagi gibi sahte delil tretimi veya mevcut verilerde degisiklik yapiimis oldugu konusunda
kuvvetli siphe bulunmaktadir. Ayrica telsiz dikta teyp kayitlarini savcinin eline yaklagik 10-12
glin sonra gegcmistir. Bu siire zarfinda bu kayitlarin nasil muhafaza edildigi, kimlerin bu kayitlara

mudabhil oldugu, tizerinde herhangi bir oynama yapilip yapilmadigi belli degildir.

Av. Hande Berktin: Ugur Kulaksiz ve Siikrii.

Nail Biilbiil: Hayir Ugur Kulaksiz hi¢ girmedi. Telsiz seylerine Halit Oktay ve Siikrii Yilmaz. Ugur
Kulaksiz telsiz dinlemeleriyle ilgili hicbir sey yapmadi. U§ur Kulaksiz TAl’deki CSFDR ¢6ziimlerini

ve ona bagl DVR izlemesi yani daha ¢ok teknik konulari yapti.

Av. Hande Berktin: Biitiin bu DVR c¢éziimlerinin altinda Ugur bey'in imzasi var Halit bey hig¢

yokta ben o yiizden deminden beri sasirtyorum kusura bakmayin.

Nail Biilbiil: Ben bilmiyorum onu.



Sanik Mete Kaygusuz: Peki biraz énce ifadenizde séylediginiz ¢6ziimleme yaparken zaman
zaman Udgur Kulaksiz bize katildi dediniz. Ugur Kulaksiz’'in ses ¢éziimlemelerine bir etkisi oldu

mu herhangi bir girdi yapti mi?
Bilirkisi Stkri Yilmaz’a sorular.
Siikrii Yilmaz: Hayir cogunlukla olmadi ¢linkii ¢ogu kisiyi tanimiyor zaten.

Sanik Mete Kaygusuz: Cogunlukta oldu mu olmadi mi? Bir béliime miidahale etti mi yani.
Orada bir polis memuru gérevli arkadasa bu o degil bu sekilde yazilmasi lazim diye bir sey

soyledi mi yani.

Siikrii Yilmaz: Hayir séylemedi yok séylemedi. Yani biz bu séyledigimize yok o o degil demedi
veya biz birini taniyyamadik o su falan demedi yani. Ses tanimaya yénelik onun ¢ok bliylik seyleri

olmadi girdileri olmadi, belki de hi¢ olmadi.

Sanik Mete Kaygusuz: Siz séylediniz ¢linkii bizim o konuda bir bilgimiz yoktu sizin verdiginiz
bilgiye gére soruyorum. Bir girdisi oldu mu yani o dokiimana bir harf dahi olsa bir girdisi oldu

mu onu soruyorum.
Siikrii Yilmaz: Yani Ugur Kulaksiz ses tanima ile ilgili bir girdisi olmadi diye hatirliyorum.

Diyalogdan ¢ikan sonug; bilirkisi Ugur Kulaksiz'in dikta teyp ¢6zlimlerine nasil midahil oldugu,
hangi ¢cozimlemeleri yaptigl, hatta bu ¢oéziimlemelere katilip katilmadigi bile saibelidir. Nail
BULBUL, Ugur KULAKSIZ'In sadece CSFDR (kara kutu) c¢éziimlerinde gérev yaptigini dile
getirirken, Sikri YILMAZ ise Ugur KULAKSIZ'In da dikta teyp ¢oziimlerinde katkisinin
olabileceginden bahsetmektedir. Bu iki sahis neden birbirleriyle celisiyor? Sadece Ugur
KULAKSIZ’a dair detaylari hatirlamalari gerekiyor. Fakat anlasiimayan bir nedenden dolayi
Ugur KULAKSIZ hakkinda ayni fikirde degiller. Bu ifadelere gore Ugur KULAKSIZ'in dikta teyp
¢6ziimlemelerinde yer almamis olma olasiligi daha kuvvetli goriniyor. Gergekten bu
calismalarda yer almadiysa neden bu dikta teyp ¢oziimleriyle alakali bilirkisi raporunda imzasi
bulunuyor? Ayrica bazi saniklarin Ugur KULAKSIZ’I tanimadiklari, onun da bu saniklari tanima
ihtimalinin olmadigi durusmada ifade ediliyor. Sikri YILMAZ'da Ugur KULAKSIZ'In bazi

saniklari tanimadigini teyit ediyor. Tanimadigi kisiler hakkinda ses tespiti yapmasi veya hig



tespit yapmadan rapora imza atmasi raporun delil vasfini ortadan kaldiriyor. Sonug olarak bu
durumdaki bir kisinin bu dikta teyp ¢6ziimlerinde bilirkisi olarak gorevlendiriimesi saibeli ve
ayni zamanda dikta teyp ¢oziimlerinin glvenilirligine golge dislrlyor. Bilirkisilerin raporu

hangi kosullarda imzaladigina dair diyaloglarla devam edelim.

Sanik Mete Kaygusuz: Sonucta bir belge yok anlasildi. Son sorum, bilirkisi raporlarinda yanhs
hatirlamiyorsam yiiz elliden fazla sayfa var bircogunda da sizin imzaniz var bunlarin hepsi sizin

kendi imzaniz mi?

Nail Biilbiil: Simdi biitiin hepsine bakmam lazim ben hangi formatta dosyaya girdiklerini
bilmiyorum sadece sunu séyleyebilirim. 2016 Eyliil ayinin ilk haftasi ya da ilk yarisi diyebilirim
kabaca o dénemde imzalar atip ayrildigimi hatirliyorum ¢ok gesitli konularda imza attigimi
hatirliyorum yani iste mesela DTS'ler vardi onlarda herhangi bir su¢ unsuru olmadigina dair
seyler olabildigi gibi bazi arastirmasi yapilan seylerin bana teslim edildigine dair teslim
tutanaklarr imzaladim. Dolayisiyla ben imzaladigim seyleri okuyarak imzaladim bunu
soruyorsaniz ama sizin goérdiigiiniiz evraklarin hepsini ben gérmiiyorum ben kendi attigim
soyle diyebilirim biitiin imzalarin arkasindayim ama sizin ne gérdiigiiniizii su anda dosya da ne

oldugunu bilmiyorum.

Sanik Mete Kaygusuz: Bundan sunu mu anliyoruz siz bu bize gelen dosya evraklarini hig
gérmediniz altindaki imzalarin sizin olup olmadigi hakkinda kesin bir kanaate varamiyorsunuz

bize gelen evrak agisindan soruyorum sadece.

Nail Biilbiil: Ben bu dosyada yargilanmiyorum. Bu dosyada yargilanmadigim icin bu dosyadaki
evraklara neden bakayim bir kere daha ben imzaladim yani séyle bir komple teorisi ile
yasamiyorum ben Savcinin denetiminde bunlari bana verilen yetkiler icinde kendi teknik
bilgimle yapabildigim kadariyla yaptim imzaladim ve Savciya teslim ettim. Ben bundan sonra
nigin bir kere daha bunlarin pesinde kosayim. Ben bu davada yargilanmiyorum ki, bu sorunun

muhatabi ben degilim.

Sanik Mete Kaygusuz: Sizin imza ettiginiz belge lizerinden bazi ithamlarda bulunuldugu icin...

Nail Biilbiil: Tamam bunu eder degistiren birini tespit ederseniz liitfen bana da séyleyin bende

davaci olayim ondan benim adim kullanilarak bir yolsuzluk yapiliyorsa bende davaci olayim.



Sanik Mete Kaygusuz: Biz sizin imzanizi ya da parafinizin nasil oldugunu bilmedigimiz icin

sadece bu soruyu sormakla yiikiimliiyiiz yani altina attiginiz imza nedir diye sormak...

Nail Biilbiil: Bakin yiizlerce sayfa diyorsunuz Mete Bey ylizlerce sayfa diyorsunuz bir saattir
diyorum ben sizin bilmiyorum su anda ekranda gérdiigiiniiz hicbir seyi gérmiiyorum dolayisiyla

bu davada yargilanmadigim icin bu davanin evraklarina da bakmadim. Diye devam ediyor.

Sanik Mete Kaygusuz: Sayin Baskan ilgili evraklarin taniga gonderilmesini ve imzanin sahte

olup olmadiginin tarafindan beyan edilmesini talep ediyoruz arz ederim...

Sanik Mete Kaygusuz: Ozellikle seslerin desifre edilmesi béliimii ile ilgili soruyorum. Rapor

hazirladiniz sonra bu raporu imzalarken (igliniiz de beraber miydiniz?

Siikrii Yilmaz: Bu soru soruldu zaten yani asagi yukari senkronize yani ayni giin, ayni ortamda

gibi hatirhyorum. Ama kronolojiyi tam olarak bilmiyorum.

Sanik Mete Kaygusuz: Simdi ses ¢éziimleme yaptiginiz dokiimani imzalarken yaninizda kim

vardi?

Siikrii Yilmaz: Yani su vardi simdi bin sayfalik bir sey imzaladik onlarin hepsini tek hamlede
imzalayip imzalamadigimi bile hatirlamiyorum. Yani ayni giin icerisinde yaptik ama odaya
giren ¢ikan olmustur. Tam olarak yanimda kimin oldugunu hatirlamiyorum. Yani onu sorarsak

onun cevabi yok ama asagi yukari ayni giin icerisinde imzaladigimizi sey hatirliyorum kabaca.

Nail BULBUL ve Siikrii YILMAZ'in ifadelerinden de anlasilacagi lizere bircok konuda saibe
oldugu gibi, imzalarin atilmasi konusu da saibeli ve siphelerle doludur. Bu bilirkisiler(!) bu
raporlari ayni anda imzalamamigslar, raporlari yeterince kontrol etmemislerdir. Stkri YILMAZ
dedigine gore bu imzalari atarken yanlarinda kimlerin oldugunu bile bilmiyor. Odaya giren
cikanlarin oldugunu ifade ediyor. Nail BULBUL ise imzaladigi belgeleri gérmedigini ifade ediyor.
Gorildiga gibi bir belgenin gecerliligi acisindan en 6nemli husus olan imzanin nasil atildig
konusunda dahi tam olarak izah yapilamamaktadir. imzalama hususunda acaba hukuksuzluk
yapilmis midir? Ayrica raporlarda imzasi bulunan Ugur KULAKSIZ'In imzalari nasil attig

mechuldir. 1000 sayfa belge imzaladiklarindan bahsediyorlar. Sayfa sayisinin cok olmasi bile



bu belgeleri okumadan ve kontrol etmeden imzaladiklarini gosteriyor. Zaten 6zellikle Stikri

YILMAZ bu sayfalari tek seferde imzalayip imzalamadigimi bile hatirlamiyorum diyor.

3-Ses Kaydi C6zim Tutanaklarinda Stipheler

Ses kaydina iliskin coziimlemelerde yer alan ve bu ¢ézimlerin glivenirliligine gblge distren
bazi hususlarla devam edelim. Oncelikle bu dikta teyp c¢dziimlerinin tamami saniklara
sunulmadi. Ayrica dikta teyp ¢oziimlerinin parcalanmis, yani kismi olarak iddianameye konan
ve sadece aleyhte olan kisimlari glindem oldu. Ayrica saniklar savunmalarini yaparken ek
klasorlere erisimleri olmadi ve savunma hakki da kisitlanmis oldu. Bu ¢ézlimlerin tamaminin

neden sunulmadigl ve mahkemede tartisma konusu yapilmadigina cevap verilmesi gerekiyor.

ilk olarak mahkeme dosyasinda yer alan 22 sayfalik dikta ¢6ziim tutanaginda yer alan

celiskilerle baslayalim. Her geliskiyi bir alt baslik olarak anlatmaya galisacagiz.

Coziim Tutanagi Degerlendirme 1:

Gorselde yer alan ¢oziimlere baktigimizda Filo ve Aslan ¢agri adinda iki kisinin konusmasini
gormekteyiz. Ve burada hemen bu konusmalarin yanina parantez icinde “Ahmet TOSUN
olabilir” yazilmistir. Bu ifade ile ne kastedildigi belirsizdir. Filo ¢cagri adiyla konusan mi yoksa
Aslan 1 cagri adiyla konusan mi Ahmet TOSUN olabilir? Diger bircok konusmada acikca
yazilmisken burada neden yazilmamistir? Digerlerini tespit edebilen bilirkisiler burada neden
tespit edememislerdir? Bir insanin hayatini altlist edecek bir konuda karar veren kisilerin bu

kadar gelisiglizel ifadeler kullanmasi normal midir?

1.921.521 kayit nolu 15.7.2016 22:15:37 AN/GRC-171 (4HMET TOSUN OLABILIR)
FILO: aslan 1 filo

ASLAN 1: filo aslan 1 devam

FILO: tanker havada bilginiz olsun

ASLAN 1: anlagild

ASLAN 1: hareket goriirseniz ¢akin

ASLAN 1: anlasildi

Sayfa 2 /22




Coziim Tutanagi Degerlendirme 2:

Gorseldeki UKA telefon kayitlarindan elde edildigi sdylenen bu konusmada kimligi belli
olmayan bir X erkek sahis bulunmaktadir. Yurtta Sulh gibi ¢ok kritik bir kelime kullanan bu
esrarengiz X sahsi kimdir? Neden tespit edilmemistir? Ya da bu sahis tespit edildigi halde
saklanmak mi istenmistir? Bu esrarengiz sahis ayni zamanda konusmanin diger tarafi olan

Ustegmen EREZ’i de zan altinda birakmaktadir.

1.921.614 kayit nolu 15.7.2016 22:33:56 UKA TEL
USTEGMEN EREZ: iistegmen erez

X ERKEK SAHIS: erez “YURTTA SULH” tamam m1?
USTEGMEN EREZ: anlasild1 komutanim

X ERKEK SAHIS: styleyeni indir

USTEGMEN EREZ: anlasildi komutanim evet

X ERKEK SAHIS: hadi anlasild:

Coziim Tutanagi Degerlendirme 3:

Gorseldeki konusmalarda Akinci ve Celik-1 ¢agri adinda iki kisinin konusmalarini gérmekteyiz.
Konusmalardan net anlasilacagi Gzere buradaki Akinci ¢agri adli yer Akinci kulesidir. Peki,
neden bu konusmalari yapan kule personelinin adi teshis edilmemistir? 15 Temmuz gecesi
kulede kimlerin gorev yaptigi bilindigi halde hicbir kule personelinin adi bu ¢6zliimlerde yer
almamistir. Ayrica Celik-1'in de helikopter oldugu anlasilmasina ragmen yine isim

belirtiimemistir.



1.921.701 kayit nolu 15.7.2016 22:43:17 VHF-2 122,100 MhZ
CELIK1: akiner ¢elik1
AKINCI:gelik1 devam ediniz

CELIK1:efendim yerdeyim ve helikopterimde su anda seyler var alinmas: gerekenler var
tekrar gidecem tekrar gidecem VIP kodu alacam ee suan 15181 yanan helikopter aldiz lambasi
load olan

AKINCI: ifadeniz anlagild ben arag yolladim yaniniza gelecek 1 dakika i¢inde
CELIK 1:yanimdan hizla gecen bir ara¢ oldu oydu heralde

AKINCI: hemen yolluyorum

Coziim Tutanagi Degerlendirme 4:

Havacilik dilinde ses Ustl yapilan uguslara MACH Ustl ugus denilmektedir. Bu MACH
kelimesinin yazilisi da M-A-K seklinde degil, M-A-C-H seklindedir. Bu yazim sekli tim askeri
dokiimanlarda bdyledir. Bunun bir pilot tarafindan bilinmemesi veya yanhs yazilmasi mimkin
degildir. Oysa gorseli verilen konusmalarda MAK ugusu seklinde yazildigini gériyoruz. Askeri
literatirde MAK denilince akla Muharebe Arama Kurtarma gelmektedir. Mahkemede ifade
veren saniklara gore; bu ¢6ziimlemeyi yapanin, bu ¢éziimlemeleri buraya yazanin veya bu
¢ozimlemelerin dogru olduguna dair imza/paraf atan kisinin bir pilot olma ihtimali yoktur.
Hatta ikinci konusmaya dikkatle bakacak olursak, ayni konusmacinin ilkinde MAK yanls
yazilirken ikincisinde ise MACH dogru yazilmistir. Sonuncu konusmaci da ise MACK seklinde
farkli bir versiyon daha tiretilmistir. Buradaki farklar sunu géstermektedir ki bu ¢ézimleri
yapanlar isin uzmani olmayan farkli kisilerdir. Eger sunu derseniz ki bu konusmacilarin
¢Ozimlerini pilotlar yapti fakat yazma islemini ise gorevli polisler yapti ve polisler yazarken
hata yapmis olabilirler. Peki o polisler yazarken pilotlar kontrol etmiyorlar miydi? Ya da kontrol
etmeleri gerekmiyor muydu? Dosyada bircok pilot 15 Temmuz gecesi ses Ustl alcak ucus
yapmaktan suclandi. Bu mesele boylesine dnemli bir meseleyken polislerin yazimlarinin
kontrol edilmemesi normal mi? Bu 6rnek gostermektedir ki bilirkisi olarak atanan pilotlar dikta
¢ozlimleri c¢ikartilirken calismalarin her asamasinda yer almamislar veya gerekli 6zen ve

ehemmiyeti géstermemislerdir.




1.922.182 kayit nelu 15.7.2016 23:58:48 UKA TEL

HAKAN KARAKUS: efendim

HAKAN EVRIM: hakan

HAKAN KARAKUS: buyur komutanim

HAKAN EVRIM: havadaki kollara sdyleyin AKP binastnin éniinde halk toplanmis ya
HAKAN KARAKUS: evet komutanim

HAKAN EVRIM: oraya MAK ugusu MAK ugusu oraya olur mu

HAKAN KARAKUS: anlagild komutanim 4588 direk ararsaniz daha iyi olur

FILO (MUSTAFA METE KAYGUSUZ): mutabik yakit bitene kadar MACK iistii gecis serbest sahin

2 ye

ASLAN4-2 (MUSTAFA OZKAN) : anlasildi koordinat: ikaz edermisiniz

FILO (MUSTAFA METE KAYGUSUZ): aslan 4 ikaz edecem bombalar hedef iizerinde
mutabikmiyiz

ASLAN4 (ILHAMI AYGUL): eee bombalar hedefte suan taarruz i¢in MACK iistii gegis icin taarruz
i¢in beklemekteyiz

FILO (MUSTAFA METE KAYGUSUZ): irtifali trmanin ikaz edecem
ASLAN4 (ILHAMI AYGUL):: 240 da bekliyoruz
FILO (MUSTAFA METE KAYGUSUZ): anlasild:

Sayfa 10 /22 /7"‘.} /// L‘)/’S/\\(

Coziim Tutanagi Degerlendirme 5:

Gorseldeki konusmada ise Genelkurmay Ulzerinde CAP baslasinlar ifadesi yine yanhs
yazilmistir. C-A-P seklinde yazilmasi gereken ifade ¢ok havacilik literatiiriine uymayacak
sekilde C-H-A-C-P seklinde yazilmistir. Yine sunu hatirlatmak gerekir ki bir pilotun bu kelimeyi
yanhs yazmasi so6z konusu olamaz. Bu bilirkisilik yapanlar ya pilot degillerdi veya bu
¢ozlimlemeleri kontrol etmeden altina imza attilar. Her iki durumda da bu ¢6zimlerin
glvenilirligi tartismali hale gelmektedir. Bu gibi hatalar sunu gostermektedir ki bu
¢ozlimlemeler lzerinde rahatlikla oynama, degisiklik, montaj, silme gibi bir takim hukuksuz

uygulamalara dair sliphe bulunmaktadir.



Coziim Tutanagi Degerlendirme 6:

22 sayfalik dikta ¢6zim tutanagl ve bilirkisi raporu adli dosyayi inceledigimizde sayfa
numaralarinin karisik oldugunu gérmekteyiz. Sayfa siralamalari; 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 11, 12, 14, 10 seklinde devam etmektedir. Bu siralamadaki farkin
nedenine izah getirilmesi gerekmektedir. Bu sayfalari bu sekilde diizenleyen polis
memurlarinin ya da baska sahislarin amaci neydi acaba? Bu dikta ¢éziimlerinin yer aldigi bu
raporlardaki sayfa numaralarinin hatali olarak siralanmasi stiphe uyandirmaktadir. Clnki
konusma batlnligini anlamak ve gercekgi bir degerlendirme yapmak bakimindan tarih, saat,
dakika ayriminda olaylarin baslangici kabul edilen ilk saatlerden, olaylarin sona erdigi son
saatlere son saatlere fasilasiz dikta ¢6zimi olmasi gerekirdi. Bu sayfa numaralarini sistem
otomatik atadigina goére muhtemelen tarama islemi yapilirken sayfalarin yerinin

degistirilmesinin boylesine 6nemli bir davada izahi yoktur.

Coziim Tutanagi Degerlendirme 7:

Dikta teyp ¢oziimleri kayit numarasi ve kayit zamani acisindan degerlendirildiginde ortaya yine
sUpheli durumlar ¢ikmaktadir. Dosyada yer alan dikta ¢6zim tutanagi ve bilirkisi raporu adh
22 sayfalik dosyayi inceledigimizde kayit numaralarinin ardisik olarak devam etmedigini,
aralarinda gikartilmis birgok kaydoldugunu gérmekteyiz. Daha dnce ifade edildigi gibi, gergekgi
bir degerlendirme yapmak bakimindan tarih, saat, dakika ayriminda olaylarin baslangici kabul
edilen ilk saatlerden, olaylarin sona erdigi son saatlere son saatlere fasilasiz dikta ¢6zimi

olmasi beklenirdi. Simdi ¢arpici bir 6rnege bakalim;

Asagida gorselde yer alan kayitlara baktigimizda 01:09:18’de gerceklestirilen 1.922.712 nolu
kayittan hemen sonra, 00:28:01'de gercgeklestirilen 1.922.439 nolu kaydin geldigi
goriulmektedir. S6z konusu raporda bunun gibi onlarca ornek vardir. Peki neden bu kayitlar
zaman ve kayit numaralari sirasina gore yazilmamistir? Bu kayitlarin siralamasini kim neye gore
degistirmistir? Ayni zamanda aralardan kesilmis olan onlarca kayit mevcuttur. Neden bu
kayitlar aralardan oOzellikle secilmis ve cikartilmistir? Hazirlanan bilirkisi raporundaki
¢o6zlimlerin dogru oldugunu varsaysak bile kayitlarin tamamen saniklar aleyhinde olan

kisimlara ait oldugunu gérmekteyiz. Lehte ve aleyhte tiim kayitlar olmadan ve bu kayitlar tarih,



saat, dakika ayriminda sirali bir sekilde sunulmadan bu raporlarla saglkl ve adil karar vermek

mimkiin gérinmemektedir.

1.922.712 kayit nolu 16.7.2016 01:09:18 AN/GRC-171

FILO (M.METE KAYGUSUZ): sahin 2 filo koordinat veriyorum kuzey 3955.8238
SAHIN 2(0OGUZ ALPER EMRAH):devam

FILO (M.METE KAYGUSUZ): dogu 3247.8515

SAHIN 2(0GUZ ALPER EMRAH): kuzey 3955.8238 dogu 3247.8515

FILO (M.METE KAYGUSUZ): dogu 3247 47 47.8515

1.922.439 kayit nolu 16.7.2016 00:28:01 AN/GRC-171
MUSTAFA METE KAYGUSUZ:3247.9125 de dinlemedeyiz 2250 feet

ASLAN 4-2 NUMARASI( MUSTAFA OZKAN): aslan 4 -2 numara icin koordinat1 tekrar
edermisiniz

MUSTAFA METE KAYGUSUZ: 3955.8473 kuzey 3247.9125 dogu 2250 feet
ASLAN 4-2 NUMARASI( MUSTAFA OZKAN): aslan 4 -2 aldx

Dava dosyasinda yine dikta teyp ¢oziimlerinin yer aldigi 60 sayfalik bir belge bulunmaktadir.
Bu belgede yer alan geligkili hususlarla devam edelim. Karisiklik olmamasi bakimindan ses

kaydi ¢oztimlerini kayit numaralarina gore verelim.
Coziim Tutanagi Degerlendirme 8:

Gorseli verilen ve kayit numarasi 1.921.375 olan diyalogda goruldiugi gibi saat 21:47
siralarinda kuleden 141 filoya c¢agrn vyapilmaktadir. Fakat filodan herhangi bir cevap
gelmemektedir. Halbuki ayni belgeye gore yine bu saatlerde Akinci’dan ilk kalktigi ifade edilen
ucaklarin coktan filodan ayrildiklari ve ugak basi yaptiklari iddia edilmektedir. DESK bdlgesinde
darbe kapsamindaki ucuslari sevk ve idare ettigi iddia edilen Sanik Ahmet Tosun 141 inci filo
DESK’te bulunan telsizden bu uguslari ydonetmis olsa bu saatlerde neden hala DESK bdlgesinde
degildi ve neden telsizi agmadi? Eger iddia dogruysa Sanik Ahmet Tosun henliz hicbir ugak
filodan ayrilmadan DESK’e gecmeli ve telsizi agmali ve DESK bdlgesinden asla ayrilmamaliydi.
Ayrilmasi gereken herhangi bir durumda ise mutlaka telsizin basina birini birakmaliydi.
Dolayisiyla kulenin cagrilarina cevap verilmemis olmasi mahkemenin gerekceli kararda

detaylarini verdigi bilgileri bosa dislrtyor.



1.921.375 kayit nolu 15.7.2016 21:47:36 VHF-2 122,100
KULE: kurt filo kule
1.921.375 kayit nolu 15.7.2016 21:47:36 VHF-G 121,500
KULE: kurt filo kule

Coziim Tutanagi Degerlendirme 9:

Gorseli verilen ve kayit numarasi 1.921.505 olan diyalogda goruldigu Uzere filo ve ugak
arasinda gectigi iddia edilen bir konusma almaktadir. Gerekgeli karara gore filo ile kastedilen
yer bliyik bir ihtimalle 141 inci Filo DESK’te bulunan telsiz olmalidir. Ancak yine DESK'te telsizin
basinda kimin oldugu kayitta belirtiimemistir. Batln pilotlarin sesini ¢ok iyi bildiklerini iddia
eden bilirkisiler neden buradaki sesi tespit edemediler? Bilirkisi raporunda bu ses kayitlarinin
Oncesi ve sonrasina bakildiginda DESK’te telsiz basinda Sanik Ahmet Tosun’un oldugu iddia
edilmektedir. Bu ses kayitlarini analiz edenlerin mantigina gére buradaki konusaninda Sanik
Ahmet Tosun olmasi gerekiyordu. Asagidaki gorseli verilen konusmada Filoda Ahmet Tosun
veya yerine biraktigi birinin sesi teshis edilememis. Olay sudur ki; bilirkisiler(!) tamamen zanna
dayanarak bu ses kayitlarini ¢cikarmistir. Zaten konunun uzmanlari tarafindan ses kayitlariyla

alakali esasli bir kriminal calisma yapilmis olsaydi rapor ile ilgili bircok husus bosa disecekti.

1.921.505 kayit nolu 15.7.2016 22:11:08 AN/GRC-171
FILO: Aslan 1 filo, cap e devam edin, miitakip talimatlar gelecek.

ASLAN 1(MUSTAFA AZIMETLI): Hocam hareket goriirsek hareket tarzimz affetmiyoruz
dogru mu?

FILO: Bildirecegim beklemede kalin.

ASLAN 1(MUSTAFA AZIMETLI): Tamam sizden gelene kadar bekliyorum, suan bir
hareket yok,

FILO: mutabik ben buradayim.

Coziim Tutanagi Degerlendirme 10:

Gorseli verilen ve kayit numarasi 1.921.563 olan diyalogda gorildigi Gzere Kurt ¢agri adini
kullanan esrarengiz filo personeli telsizden konusmaktadir. Kurt filo cagri adiyla konusan

sahsin nereden konustugu ve kim oldugu da tespit edilememistir. Tespit edilemeyen ses



kayitlari ¢ok ciddi bir sorun ve stiphe olusturmaktadir. Bu haliyle ses kayitlarinin sonradan
uydurulmadiginin veya 141 inci Filo DESK bolgesi haricinde baska bir yerden
gerceklestiriimediginin garantisi verilemez. Saniklarda dogal olarak bu yetersiz inceleme ve

eksikler karsisinda ses kayitlarinin kendilerine ait oldugunu inkar etmektedirler.

1.921.563 kayit nolu 15.7.2016 22:25:30 AN/GRC-171
KURT FILO: Devam edin

ASLAN 1 ( EKREM AYDOGDU): anladim kurt filo tanker nerede birazdan planlama
yapacagiz

KURT FILO: sadece tanker oldugu séylendi biz bilgi verecegiz
ASLAN 1 ( EKREM AYDOGDU): Anladim bize bilgileri lazim
1.921.564 kayit nolu 15.7.2016 22:25:30 AN/GRC-211 %f
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Belgeler detayli incelendiginde, bir¢cok farkli istasyondan konusmalarin yapildig
goritlmektedir. Dolayisiyla elinde telsiz bulunan herkes bu ses kayitlarinin arasina girebilme
imkanina sahiptir. Ayrica daha 6nce de ifade edildigi gibi DESK’ten bir hava harekatinin sevk
ve idare edilemeyecegini aciktir. Yine dava dosyasinda dikta teyp ¢oziimlerinin yer aldig1 97
sayfalik baska bir belge bulunmaktadir. Bu belgede yer alan celiskili hususlari da kayit numara

sirasina gore aglklamaya devam edelim.

Coziim Tutanagi Degerlendirme 11:

Gorseli verilen ve kayit numarasi 1.921.563 olan diyalogda gorildiglu Gzere kimligi tespit
edilemeyen esrarengiz sahislar yer almaktadir. Bay X olarak kaydedilen meghul sahsin

Bascavus Veli oldugu iddia edilen sahisla konusmalari tutanaga yansimistir.




1.921.750 kayat nolu 15.7.2016 22:48:06 BOARD 2(POS-1)
BASCAVUS VELI: bagcavus veli

BAY X SAHIS : abi

BASCAVUS VELI: efendim

BAY X SAHIS: eee simdi terminale helikopterler geliyor 3 tane daha sigmazsa bunlan nereye
park ettirecegiz

BASCAVUS VELI : onlari sigmazsa nereye park ettirecegiz bakim valla
BAY X SAHIS : 2 yere ihtiyacim var abi
BASCAVUS VELI : eee dur iki yere ihtiyacin var

Coziim Tutanag Degerlendirme 12:

Gorseli verilen ve kayit numarasi 1.921.896 olan diyalogda goruldigi tGzere burada kim oldugu
tespit edilemeyen bir X ucagi bulunuyor. Bitin pilotlarin sesini tanidiklarini iddia eden
bilirkisiler nasil oldu da bir ugagin pilotunu tespit edemediler ve X olarak kodladilar? Bu X
ucaginin pilotu Akinci pilotlarindan olmayabilir mi? Yabanci bir ugak olabilir mi? Saniklarca
talep konusu yapildigi gibi bilirkisi raporlarinda yer alan tim X ve Y sahislari ve (X) olarak

kodlanan ugaklar tespit edilmeden saglikli bir degerlendirme yapilamaz.

1.921.896 kayit nolu 15.7.2016 23:12:15 AN/GRC-171

X UCAK:Hocam suanda iki

1.921.897 kayit nolu 15.7.2016 23:12:15 AN/GRC-211
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X UCAK: Hocam suanda iki

Coziim Tutanagi Degerlendirme 13:

Gorseli verilen ve kayit numarasi 1.922.021 olan diyalogda gorildigi Gzere sanik Ahmet
Tosun’a ait oldugu iddia edilen bir ses kaydi bulunmaktadir. Ahmet Tosun bu ses kayitlarini

reddetmis ve sahsina ait olduguna dair glivenilir deliller de ortaya konulamamistir. Cinki



diyalogda bulunan bir maddi hata, asla tecriibeli bir jet pilotunun yapacagi bir hata ve asla
soyleyecegi bir tabir olmayan “paten kurun” ifadesidir. Konunun uzmani saniklarca; butin
havacilik yonergeleri arastirilsa dahi ugus terminolojisinde boyle bir ifadenin bulunamayacagi
dile getirilmistir. Peki, bu kayitlari ¢ikaranlar pilot degiller miydi? Eger bu rapor onlarin kontrol
ve gozetiminde yazilsaydi, boylesine alakasiz bir tabir bu kayitlarin igerisine yazilamazdi. Ya da
bilirkisiler bu kayitlari hi¢ kontrol etmeden mi imzaladilar? Kuvvetle muhtemel polis
memurlarinca kaleme alinan bu ifadelerin varligi, magdur kisilerin hayatina yon veren bir

ciddiyetsizligi ortaya koymustur.

1.922.021 kayit nolu 15.7.2016 23:31:49 AN/GRC-171
UCAK X: 1 toplam 57, 2 toplam 62 2 3 toplam 62, 4 toplam 59, 5 toplam 59, 6 toplam 59,
FILO(AHMET TOSUN): atmaca filo atmaca filo

ATMACA: filo devam edin,filo devam edin

FILO(AHMET TOSUN): atmaca filo

ATMACA: devam edin dinliyoruz 6 ugak sizi dinliyor

FILO(AHMET TOSUN): hocam atmacalar igin koordinat veriyorum koordinat hazirmisiniz
ATMACA:hazir Hazir
FILO(AHMET TOSUN): 395496

—
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FILO(AHMET TOSUN): hocam bu koordinat iizerinde 4000 feet irtifadan al¢ak
gececeksiniz 270 090 radyalinden 250 basta diizeltiyorum 250 basta bu koordinat {izerinde
4000 feet irtifadan algak gececeksiniz paten kurun iizerinde paten

ATMACA:tiim ifadeler alindi koordinati tekrar ediyorum

Coziim Tutanagi Degerlendirme 14:

Gorseli verilen ve kayit numarasi 1.922.035 olan diyalogda gorildigu Gzere olay adeta (g
bilinmeyenli bir denkleme donismis. Matematik problemlerinde karsimiza c¢ikan X, Y, Z
bilinmeyenleri adeta bilinmeyen ve tespit edilemeyen ucaklari tarif etmek i¢in kullaniimis. Bir
diyalogda bilinmeyen ve tanimlanamayan 3 farkh ucagin olmasini boylesine hayati bir

yargilamada normal karsilamamiz beklenmesin.



TURK HAVA YOLLARI;9000 feete algalista 01 sag icin VOR DME 1 olacak tesekkiirler
mutabik VOR DME 01 sag olacak 25 derece suan 1013 eee anlagildi Turkish 230 Turkish
5149

1.922.035 kayit nolu 15.7.2016 23:35:36 AN/GRC-211
UCAK X: 2 numara 40 Y ye gore yard sticks olsun unplug
UCAK Y: (anlagilmadh)

UCAK X: kol beklemeye devam ediyoruz soldan doniisle

UCAK Z: (anlasilmadi) ifadeler anlagilmadi

Bilirkisi raporlarinda ortaya konan maddi hatalar ve celiskilerden bir kismini gorselleriyle
birlikte sunmus olduk. Elbette bu tip tespitlerin sunulanlardan ¢ok daha fazla oldugunu ve dava
dosyasinda hazir bulundugunu belirtmek gerekir. Bu gorsellerde 6zetle; kimligi tespit
edilemeyen mechul pilotlarin varligini, birden fazla bilinmeyen ugagin varligini, asla bir jet
pilotunun kullanmayacagi tabirleri gordik. Mechul ugaklar vardi dendiginde, hayal mi
gorlyorsunuz veya saniklar suctan kurtulmak Uzere boyle soyliyor gibi elestirileri cokca

duyduk. Ancak bu elestirilere karsi bizzat dava dosyasindan delillerle cevap vermis olduk.

Bu bilgilere ek olarak; Bilirkisi raporunda ugak kuyruk numaralarinin DVR ve telsiz konusmalari
Uzerinden tespit edildigi belirtiimektedir. Ancak bu tespit yontemi, yalnizca suglanan pilotun
ucak numarasini agik¢a soéyledigi ve bunun DVR’a kaydedildigi durumlarla sinirlidir. Eger pilot
ucak numarasini sézlii olarak bildirmemis veya DVR’a kaydetmemisse, kuyruk numarasinin
bu yéntemle belirlenmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde, ugak tipi, veri yik durumu, SMS
sayfasi veya diger ucus bilgileri de pilot tarafindan acik¢a belirtiimedigi stirece ve DVR’da
kaydedilmedigi slirece tespit edilemez. Raporda yer alan tabloda, bu yontemle elde
edilemeyecek verilerin de eklenmis olmasi dikkat cekicidir. Ornegin, nerelere atis yapildig,
MACH gecisi veya algak irtifa ugusu gibi bilgiler, yalnizca CSFDR (Cockpit Speech and Flight
Data Recorder) verileri ile dogrulanabilirken, bununla birlikte raporda yalnizca DVR ve telsiz
kayitlarinin incelenerek tespit yapildigi belirtiliyorken; s6z konusu bilgiler bilirkisi
raporundaki tabloda yer almaktadir. Bu durum, raporun inceleme kapsaminin otesinde

bilgiler ekleme bilgiler icerdigini ve manipiilasyon ihtimalini géstermektedir.



4- Kamera Kayitlari ve Ses Cozim Tutanaklarini Uyumsuzluklar

Dosyada Hakan Evrim’e ait oldugu soylenen bir telefon gortismesi kaydi (tape) bulunmaktadir.
Bu kayit, 15 Temmuz gini saat 23:40:17’de yapildig belirtilen bir konusmadir. Konusmada
Hakan Evrim’in, Hakan Karakus ile goriiserek darbe faaliyetine dair ifadeler kullandigi iddia
edilmektedir. Ancak olayin ayni dakikalarina ait kamera gorintileri incelendiginde ciddi bir
celiski ortaya cikmaktadir. ilgili kaydin uzunlugu 54 saniyedir. Bu siirenin 25 saniyesinde Hakan
Evrim kamera acisina girmektedir. Gorlintilerde Hakan Evrim’in yalnizca koridorda ylirtdig
aclkca gorilmektedir. Elinde ne cep telefonu ne de telsiz bulunmaktadir. Yani o an telefonla
konustuguna dair hicbir emare yoktur. Dolayisiyla ya bu telefon gériismesine ait tape sahtedir
ya da kamera gorintilerindeki kisi Hakan Evrim degildir. Fakat bilirkisi raporlari, tapelerin
sahte olduguna isaret etmektedir. Clinkii ayni anda hem koridorda ytriiyen hem de telefon

gortismesi yapan bir Hakan Evrim olamaz.

Avyrica, filo kamera kayitlarinin 22:53:17 zaman damgasina baktigimizda, (gercek zamana goére
23:40:17'den itibaren 20 saniye boyunca) Hakan Evrim’in koridorda ylridigi gorilmektedir.
Oysa iddiaya gore, 23:40:09’dan itibaren 32 saniye siresince kuleyle telefon gorismesi
yapilyor olmasi gerekir. Gorlntlyle karsilastirildiginda, boyle bir gorisme fiilen mimkiin

degildir.

1.922.063 kayit nolu 15.7.2016 23:40:09 UKA TEL

YARBAY DOGAN: alo

HAKAN EVRIM: alo

YARBAY DOGAN:efendim buyrun komutanim

HAKAN EVRIM: dogan

YARBAY DOGAN:efendim buyrun

HAKAN EVRIM: eee suan da havadaki kollarla temas kursana diyarbakirin kollart havada nu
YARBAY DOGAN: diyarbakir kollart suan son yaklasmada komutanim
HAKAN EVRIM: son yaklasmada kag tanesi son yaklasmada

YARBAY DOGAN: diizeltiyorum onlar iniy icin sira bekliyorlarmiy suanda
HAKAN EVRIM: tamam ee hemen yakit ikmallerini yapiyorlar tamam
YARBAY DOGAN: yerde yakit ikmallerini yapryorlar

HAKAN EVRIM: tamam hazir oluyorlar

YARBAY DOGAN :ee sey ee ucaklar tekrar kalkus icin hazir oluyorlar
HAKAN EVRIM: hazir oluyorlar oldu mu

YARBAY DOGAN: anlasildi komutanim

HAKAN EVRIM: haydi

YARBAY DOGAN: biz sizden emir bekliyoruz

HAKAN EVRIM: aynen sagol

YARBAY DOGAN:sagolun komutanim
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Yine, 143. Filo kamera gorintileri incelendiginde saat 23:02:11 zaman damgasinda, gercek
zamana gore 23:49:11’den itibaren yaklasik 10 saniye boyunca Hakan Evrim’in koridorda
ylridugi acikca goriilmektedir. Oysa dosyadan olusturulan asagidaki tabloda, ayni saatler icin
yani 23:49:01’den itibaren 49 saniye slreyle Hakan Evrim’in dahili bir telefondan kuleyle

gortsme yaptigl kayithdir.

Dava dosyasindan temin edilen kamera gorlintilerine gore bu sire zarfinda Hakan Evrim’in
elinde herhangi bir telefon bulunmamaktadir. Gériintilerde yalnizca koridorda yurudugi
izlenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu telefon goriismesinin gercekten gerceklesmis olmasi

mimkiin gérinmemektedir.



3-) 1.922.127 kayit nolu 15.7.2016 23:49:01 UKA TEL i1912
HAKAN KARAKUS: yarbay karakus

HAKAN EVRIM:hakan

HAKAN KARAKUS:buyrun komutanim

HAKAN EVRIM:meydammiza kag tane helikopter indi

HAKAN KARAKUS:suan meydanda kag helikopter 5 tanemi 3 tane mi meydanda
kac tane helikopter var(iceriye soruyor)

HAKAN EVRIM:silahli varmi helikopter
HAKAN KARAKUS:suan 9 1 tane puma var komutanim inig talimat istedi degilmi

(iceriye soruyor) kasa kasa ucagi var komutanim puma onun haricinde 8 tane helikopter var
komutanim

HAKAN EVRIM:evet dinliyorum
HAKAN KARAKUS:8 8 tane helikopter var

HAKAN EVRIM:tamam sunun igin soyliiyorum eee simdi helikopterler bizim
giivenligimizi ayni zamanda saglamal

HAKAN KARAKUS:tamam komutanim
HAKAN EVRIM:tamamnn
HAKAN KARAKUS:tamam

HAKAN EVRIM:ee simdi onlarada ee onlarida simdi konuscaz sizin harekat
kontroliiniiz kontroliintizdeki gibi alin
HAKAN KARAKUS:tamam komutanim
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Yargilama sirasinda sanik Mustafa Azimetli’'nin gok dnemli bir tespiti vardir. Kule tapelerinde
yer alan konusmalardan birinde, ‘helikopteri cikaracaklar, vuracagiz’ seklinde ifadelerin
bulundugu iddia edilmektedir. Mustafa Azimetli, mahkemede bu tapelerin gergekligini
sorgulamis ve oOzellikle mahk(miyet kararina esas alinan ses kayitlariyla, ayni bilirkisilerin
hazirladigi telsiz tapelerini saniye saniye karsilagstirmistir. Yan yana konuldugunda, ayni dakika

ve ayni saniyede birbirinden tamamen farkli konugmalarin yer aldig1 agikga goriilmektedir. Bu



durum, s6z konusu ses kayitlari ve bunlarin ¢éziimlemelerine miidahale edildigini net sekilde

gostermektedir.

00:00:30| Filo Atmaca Filo
Filo Atmaca yaklasma frekansina geciyor. Giiney
ores oo 000032 (Gant #LNumara D | 208M inie devam edecefi,
Y0000 |Flo Anlagildr. ilgili nokta iizerinde gegildi mutabik miyiz?
00:00:43 Aslan? #1 Numah Su an diger 4 ugak inbound. Son 3 dakika.
1.

Z. <ayit nolu 16.7.2016 00:00:33 AN/GRC-171

ASLAN 3(UGUR UZUNOGLU): kurt filo aslan 3

MUHTEMELEN
OYNANMIS
TELSIZ DIKTASI

ASLAN 1(MUSTAFA AZIMETLI) : konusan aslan 1 devam edin

ASLAN 3(UGUR UZUNOGLU): kurt filo aslan 3 nizamiyeye 1 adet atis yapildi nizamiyeye

ASLAN 1(MUSTAFA AZIMETLI) : hocam tekrar edin nizamiyeye hareketlilik var mi

ASLAN 3(UGUR UZUNOGLU): nizamiyede hareketlilik vardi 1 atis yapildi bilgi 1

Yine dava kapsaminda hiikme esas alinan raporlarda; 16.07.2016 tarihli ve 00:05:42 saatinde
gerceklestigi iddia edilen ayni konusmanin iki farkli ¢éziimlemesi arasinda celiskiler
bulunmaktadir. Her iki ¢6zimlemede de ayni kayitlar dinlenmis olmasina ragmen, farkh

isimlendirmeler yapilmistir:

e Birinci ¢coziimlemede, A9 bolgesinde 230 irtifada bulunan ve bolgede 1 helikopterile 1
nizamiye vuran kisinin Aslan 4, yani ilhami Aygiil oldugu iddia edilmektedir.
e ikinci ¢éziimlemede ise ayni konusmada Aslan 3, yani Ugur Uzunoglu’nun bu eylemleri

gerceklestirdigi belirtiimektedir.

Her iki ¢oziimlemede Aslan 1 (Ekrem Aydogdu) ile ilgili olarak, Aslan 4’(in eylemlerinden
haberdar olmadigi, helikopterin vurulmasi olayini konusmalarda 6grendigi anlasiilmaktadir.
Dolayisiyla iddianame, miitalaa ve kararda Ekrem Aydogdu’nun helikopterin vurulmasi olayina

karistigl yonundeki iddialar, bu konusma ¢ozliimlemeleri ile 6rtismemektedir.

Benzer bir durum baska bir konusmada da gorilmektedir. Dikta teyp ¢6zim tutanagindaki 179
kayit numarali konusmada, konusmayl Mustafa Azimetli'nin yaptigl iddia edilmistir. Ancak
iddianame sayfa 1210 ve 1214’te bu konusmanin Aslan 1 Mustafa Azimetli'ye ait oldugu
belirtilirken, sayfa 686 ve 1264’te ayni konusma Ahmet Tosun’a atfedilmistir. Miitalaada da

benzer bir celiski mevcuttur; sayfa 488 ve 492’de konusma Mustafa Azimetli'ye, sayfa 436 ve



525’te ise Ahmet Tosun’a ait oldugu iddia edilmistir. Gerekceli kararda da bu durumun devam

ettigi gorulmektedir.

Bu durum, s6z konusu konusma g¢oziimlemelerinde isimlendirme hatalari bulundugunu ve
iddianame ile mitalaa arasindaki tutarsizliklari gostermektedir. Yargilama sonunda da bu
celiskilerin giderilmesi veya acgikinmasi mimkiin olmamistir. Konusmalarin kendisi ayni
olmasina ragmen, farkl kisiler tarafindan yapilmis gibi gosterilmesi, raporun giivenilirligini ve

delillerin dogrulugunu sorgulanir hale getirmektedir.

5- Akinci Ugus Kulesi ve Adli Tip Raporundaki Stpheli Durumlar

Akinci ugus kulesinde yapilan aramanin 6nemi telsiz konusma kayitlarinin tutuldugu odanin
burada olmasidir. Saniklarin yaptigi iddia olunan telsiz konusma kayitlarinin buradan alindigi
yazilidir. Bu boélimde Kulenin ve Usslin arama oncesi durumu, arama faaliyetlerinin hukuka

uygunlugu, bilirkisi ve adli tip incelemeleri ele alinacaktir.

Donemin Meydan Harekat Komutani olan Nihat Altuntop, 15 Temmuz gecesi kulede
bulunmus, goérev yapmis, emirler vermis ve telsiz ile telefon gériismeleri gerceklestirmistir. Bu
faaliyetler, baskalari agisindan sug unsuru olusturabilecek niteliktedir. Ancak dava kapsaminda

Nihat Altuntop, misteki sifatiyla yer almaktadir.

Ayrica olay gecesi Nihat Altuntop, telsiz kayitlarinin tutuldugu odaya girmistir. Kayitlar
korumak amaciyla girdigini ifade etse de odaya kag kez girdigi, kimlerle birlikte oldugu ve hangi
amagla bulundugu, kayitlara herhangi bir miidahale olup olmadigi bilinmemektedir. Bu durum,
kulede aktif gorev yapan bir kisinin, kayitlarin bulundugu cihazlari dikkate alarak ziyaret etmesi
nedeniyle olay yerinin bozuldugu ve kayitlarin delil vasfinin zayifladigi anlamina gelmektedir.
Altuntop, kendi ifadesine gore, odaya girdikten sonra gikarken, kapiyi kilitlemesini, 15181
kapatmasini ve baska kimseye kapiyi agmamasini soylemistir ve bu durum oldukca sipheli

gorinmektedir.

Bunlar ve benzeri ifadeler, kabullerden ortaya cikan gercekler;

e Olaydan 16 glin sonra tekrar kopyalama islemi yapilmis, buna neden gerek duyuldugu

tatmin edici gerekgeler ile aciklanmamis ve yedekleme denilerek gecistirilmistir.



Tutanakta odaya anahtar yardimi ile girildigi yazilidir. Yani oda ilk arama ve imaj alma
islemlerinden sonra mihirlenerek koruma altina alinmamis ve bu silire boyunca
herkesin erisimine agik olarak kalmistir.

Sadece 4147 seri nolu cihaz Uzerinde (1 nolu server olarak adlandirilan) islem
yapilmistir. 2 nolu server lzerinde ise bir islem yapilmamistir. Ayrica 1 nolu server
uzerinde hangi hard disklerden kopyalama yapildigi yazilmamistir.

ilgili Hash degerlerinin masaiistiine kaydedildigi sdylense bile tutanaga gegirilmemistir.
Yapilan islemler vyetkisi olmayan kisiler yardimiyla hard disk ve DVD'ye
kaydedilebilmistir. (Tutanakta MEBS gorevlisi yardimiyla diyor) Yardimda bulunan
kisilerin ne dlglide miidahalede bulunduklari bilinmemektedir.

Kopyalama islemi yapilan s6z konusu hard disk ve DVD'ler inceleme igin adli tipa
gonderilen materyaller arasinda yer almamaktadir.

imza blogunda kameraya ¢eken personelin ismi ve imzasi yer almamaktadir. Ayrica
yapilan tiim islemlerin kamera ile kayit altina alinip alinmadigi anlagilmamaktadir.
CMK 134/4 maddesine uygun olarak iki kopya alinmamistir. Dolayisiyla ilgili madde
geregi bir kopya slpheli veya vekiline verilmeyerek agik¢a kanun maddesi ihlal

edilmistir.

Sonug olarak neden yapildigi belli olmayan bu kopyalama islemi sonucu elde edilen veriler

kimler tarafindan, nerede, hangi amac icin kullaniimistir? Uzerine kopyalama islemi yapilan

materyaller su an nerededir? Bu materyaller (yani 1 adet hard disk ve 2 adet DVD) neden adli

tipa gonderilmemistir? Neden ikiser kopya alinmamistir? Bu sorular kafa karisikhigini ve ham

verilere midahale ihtimalini gl¢lendirmistir.

04 Ocak 2019 Tarihli Adli Tip Raporu incelemesinde ise ortay oldukcu carpici ve siiphel

durumlar ¢ikmaktadir.Adli Tip raporunu incelemeden 6nce vurgulanmaldir ki:

Adli Tip raporunun incelenen materyalleri, bilirkisilerin laptop Ulzerinden dinledigi
kayitlarla uyusmamaktadir.

ilgili kanun maddesi geregi, bilirkisilerin inceleyecegi materyallerin listesi, sayimi ve
mihurlenmis sekilde teslim alinmasi zorunludur. S6z konusu raporda imzasi bulunan
Nail Bilbil ve Stkrl Yilmaz, mahkeme huzurundaki beyanlarinda bu kurallara uygun

hareket etmediklerini ifade etmistir.



Tespit 1 Kule Cihaz Odasindan Gonderilen Materyaller

Kaynak Materyal Sayisi | Gonderim inceleme incelenen Notlar
Tarihi Materyal
Tarihi Sayisi

4. ACM | 1 DVD-R (ELBA | 16/10/2018 | 04/01/2019 |1 Tutanagi dosyada

(16/10/2018) DR5F60-PW44) yok, icerigi belirsiz

Ankara C.Sav. | 13 Hard Disk 23/10/2018 | 04/01/2019 |2 Diger 11 hard disk

(23/10/2018) incelenmemis,

(C4N, RXK) kaynagl ve icerigi
belirsiz

Ankara C.Savcilig | 6 Hard Disk 24/12/2018 | 04/01/2019 | O inceleme

(20/12/2018) yapilmamis

Adli Tip Kurumu 1 USB (16 GB, | 04/01/2019 | 04/01/2019 |0 Dosya ve

Kingston) tutanaklarla birlikte
gonderilmis
Tespit 2 incelenen Materyaller ve *HASH Degerleri
Materyal Kaynak imaj | Kaynak imaj | Adli Tip | Adli Tip MD5 | Degerlendirme
Tutanagi Tutanagi SHA1
SHA1* MD5*

C4N Hard Disk D78B... B7A... Farkli Farkli imaj alinan ve
incelenen degerler
uyusmuyor

RXK Hard Disk D78B... B7A... Farkli Farkli imaj degerleri
degismis

ELBA DVD Yok Yok Verilmis Verilmis Arama ve  imaj
tutanagi yok,
karsilastirma
yapilamiyor

Not: C4N ve RXK hard disklerinde Adli Tip raporunda belirtilen hash degerleri, 21 Temmuz 2016




tarihli orijinal imaj tutanaklarindaki degerlerle uyusmamaktadir. Bu durum, materyaller

Uzerinde degisiklik yapildigini gostermektedir. ELBA DVD i¢in dogrulama yapilamamaktadir.

*SHA1 ve MD5, dijital dosyalarin biitiinliigiinii dogrulamak icin kullanilan kriptografik ézet (hash)
algoritmalaridir. Her ikisi de bir dosyayi alip sabit uzunlukta, benzersiz bir “parmak izi” dederi (iretir;
MDS5 128 bit, SHA1 ise 160 bit uzunlugundadir. Dosyanin orijinal haliyle degistirilip degdistirilmedigini
kontrol etmek icin kullanilir; dosya (lizerinde en ufak bir degisiklik bile hash degerini tamamen dedgistirir.
Bu nedenle adli bilisimde, delil niteligindeki verilerin oynanip oynanmadigini tespit etmek igin kritik bir

yéntem olarak uygulanir.

Tespit 3 Degerlendirme

e Adli Tip raporunda incelenen materyaller, iddianame ve miitalaada yer alan dikta teyp
kayitlariyla uyusmamaktadir.

e Bilirkisiler laptop Uzerinden dinleme vyapmis, kayitlarin kaynagindan dinleme
yapmamis ve kaynak aracta mihir durumunu dikkate almamistir.

e Gonderilen 19 hard disk ve 1 DVD’den sadece 3 materyal incelenmis, geriye kalan 16
materyal inceleme disinda kalmistir.

e Adli Tip raporundaki HASH degerlerinin orijinal imaj degerleri ile uyusmamasi,

materyaller Uzerinde degisiklik yapildigina dair kanit teskil etmektedir.



ALTINCI BOLUM
GORUNTU KAYITLARINDA HUKUKSUZLUK VE MANIPULASYON

1-Hukuki Usullere Uymadan Elde Edilen Deliller

Daha 6nce mecelle ‘de gegen usul esastan mukaddemdir (6nce gelir) ilkesine deginmistik.
Ozellikle delillerin elde edilme usuliinde ¢ok &nemli problemler varsa, mahkemenin gerekgceli
kararda ortaya koydugu bilgilere siipheyle yaklasmak gerekecektir. Anayasa Mahkemesinin
Balyoz davasi olarak bilinen davada o6zellikle dijital delillerin elde edilmesindeki usul
eksiklerinden dolayl davayl bozdugunu ve esasiyla ilgili degerlendirmeye ¢ok girmedigini
gordik. Yargi birligi, vatandaslar arasinda senin mahkemen-benim mahkemem, senin hakimin-
benim hakimim, senin savcin-benim savcim anlayisina hizmet etmeyecek sekilde, herkes igin
ayni usul ve esaslarla yargilama yapan mahkemelerin ayni ¢ati altinda toplanmasidir. Yargi
birligi ilkesi, “esitlik” ilkesinin bir sonucudur. Ayrica yargi birligi prensibine gore; hukuk devleti
vasfi tagiyan bir Glkede alt derecede mahkemelerin verdigi hiikiim ve gerekgelerinde farkhliklar
bulunuyorsa st mahkeme nitelindeki yargl organlari karar ve ictihatlariyla bu farkhlig
gidermeli ve yargi birligini saglamalidir. Yani bu ilkeye gore Balyoz davasinda dijital delillerin
elde edilmesindeki usul problemli goriliyorsa, 15 Temmuz kapsamindaki davalarda da ayni
yonde karar verilmesi beklenmelidir. Ancak Akinci davasi olarak adlandirilan davada, dosyanin
bltlinuni etkileyecek sayida ve agirlikta usule dair problem bulunmasina ragmen mahkemeler

bunlari dikkate almamistir. Bazi 6rnekleri maddeler halinde siralayalim;

e Kamera goruntuleri elde edilirken ve imaji alinirken>, bu islem kurum Hukuk Mdusaviri

ve sanik avukati huzurunda gerceklesmemistir.
¢ Sorusturma savcilari imaj alma isleminden 6nce kamera kayitlarini izlemislerdir.

¢ Bilindigi gibi NVR cihazi dijital formattaki bir video goriintlislini sabit disk strliclisiine
(HDD) kaydetmek icin kullanilan cihazdir. Tespit belgesinde NVR cihazinin hangi formatta kayit

yaptigl belirtilmemistir.

¢ Tespit belgesinde NVR cihazinin kapasitesinin, doluluk oraninin ve NVR cihazi icindeki

5 imaj alma bir elektronik delilin kopyasinin olusturulmasi islemidir. Yani elektronik delilin o anki icerisinde bulunan verilerin ve son silinmis
verilerin (Uzerine bir sey yazilmamis olmasi gerekir)kopyasini olugturmaktir.



HDD harddisklerin seri numaralari belirtiimemistir.

¢ NVR cihazindan 32 GB’lik flash bellege kopyalama yapilmis, bu yapilirken flash bellege

kaydedilen verinin imaji alinmamis ve hash® degerini gosteren tutanak tutulmamistir.

e 25/07/2016 tarihli tutaga gore NA87LOL6 ve NA82DAJW seri numarali harddisklere
kopyalanan veriler, kopyalanma 6ncesi bilinmeyen bir cihazda depolanmis, bilinmeyen bu

cihazdaki (bilgisayar ya da harddisk) depolama verilerin hukuki degerini sorgulamaya acmistir.

e Adli tip raporlarinda belirtildigi gibi, bilinmeyen bir cihazda depolanan kayitlarin video
editleme’ (duzenleme) programi ile acilmis ve tzerinde bazi islemler yapilmistir. Bu kapsamda
142 adet (DAT) formatindaki videonun tamami (AVi) formatina dénustirilmistir. Yani birileri
hicbir tutanakta belirtiimeyen ve bilinmeyen cihazda kayitlari agmis, videolarin bazi pargalarini

kesmis ve onlarin formatini degistirerek mahkemelere orijinalmis gibi gondermistir.

e Ayrica goruntilerin agildigi cihazlar ile alakall higbir bilgi olmadigindan bu cihazlarin
LOG kayitlarina® erisilememektedir. LOG kayitlarina erisim mimkin olmadigindan kopyalanan

gorlntuler Gzerinde yapilan manipilasyonlara ait dijital iz takibi yapilamamaktadir.

Boylesine 6nemli bir ve defalarca kez agirlastiriimis miebbet cezalariyla yargilanan saniklarin
bulundugu bir davada, deliller lizerinde aleni bir sekilde yapilan bu manipilasyonlarin
gormezlikten gelinmesi kesinlikle kabul edilemez. Adil ve bagimsiz bir hukuk sistemi asla bunu

kabul etmez.

Yine deliller toplanirken ihmal edilen ¢cok 6nemli cok 6nemli bir nokta delillerin muhafazasidir.
Dava dosyasindaki mihar kilit durumunu gosterilen tablo incelendiginde, 23 Temmuz 2016
glnil hari¢ kamera gortntilerinin kayit altina alindigl Z-20 numarali oda mihirlenmemistir.
Ayrica odada calismalarin strdigi 13 glinin sadece 7 glintinde kilitlenmis, geriye kalan 6
gliniinde acik olarak birakilmistir. Kilitli oldugu giinlerde ise odanin anahtari aksam noébetgisi

olan polis memurlarina verilmistir. Diger glinlerde bu Z-20 numarali oda neden miihirlenmedi?

6 Hash degeri dosyalarin veya verilerin bittnligiinu kontrol etmek igin kullanilir. Bir dosya indirildiginde veya kopyalandiginda, dosyanin
bltinligiuni dogrulamak amaciyla hash degeri ile karsilagstirma yapilir. Eger asil ve kopya dosyalarda hash degeri ayniysa, dosya dogru sekilde
indirilmis veya kopyalanmis demektir. Hash degeri farkliysa dosyada/veride hata veya miidahale oldugunu gésterir.

7 Bir gorunti kaydinin igerigini ya da gorlinisi degistirme islemi, diizenlemek.
8 Bilgi islemde log kaydi, bir bilgisayar sisteminde meydana gelen olaylar hakkindaki bilgileri bir glinlik dosyasinda depolamak anlamina gelir.



Mihirlenmemesini kim istedi? Elde kilitleme imkani varken bu glinlerin yarisinda bu oda
neden kilitli olarak birakilmadi? Odanin kilitli birakilip birakilmamasina kim ya da kimler karar
verdi? Kilitli olmadigi zamanlarda bu odaya kontrolsiiz olarak birileri girip ¢ikti mi? Tutanaklara
gore o doénemin savcilari; 6 gin hig tutanak tutmayarak, 1 giin hari¢ odayl mihirletmeyerek,
6 gln oday! kilitlemeyerek, kilitli glinlerde anahtari emniyete almayarak delil olabilecek
materyalleri koruyamamis, kontrolsiiz olarak kopyalanmasina veya ¢alinmasina goz
yummustur. Bunu nereden anliyoruz? Goriintli kayitlari tim yandas medyada yayinlanmis,
kamuoyu olusturarak delil olmadan, kovusturma yapilmadan saniklar ve aileleri haksiz yere
karalanmak suretiyle suclu gostermeye calisilmistir. 15 Temmuz'dan cok kisa bir slire sonra
dosyalarla alakali gizlilik karari varken, sanik avukatlari dahi dava dosyasinin ek klasérlerine
ulasamiyor iken, s6z konusu kamera goriintilerinin ve dikta teyp kayitlarinin medyaya nasil
sizdinldigi? hangi savcilarin buna miisaade ettikleri? bu kanunsuz olayin vuku bulmasina nasil

g6z yumduklari? sorulmasi gereken temel sorulardir.

2-Goranta Kayitlarinda Manipilasyon

ilk olarak dava dosyasinin ek klasorlerinde yer alan Gériintiler\141 Filo Komutanlig
klasériinde icerisinde “Atlama” adinda bir belge bulunmaktadir. Bu dosya igerisinde saat 02:18
ile 02:23 ve 04:12 ile 06:55 sirasinda meydana gelen atlamanin sebebi, kamera pozisyonundaki
degisiklik seklinde ifade edilmistir. Ancak bltlin kamera gorintilerinden anlasildig lGzere bu
kameranin pozisyonu sabittir ve kesintisiz kayit yapmaktadir. (Channel 5-2016-07-16-02-38-
51.AVI) uzantih video kaydinda 02:18 ile 02:23 zamanlari arasinda tam 4 dakika 25 saniyelik bir
atlama s6z konusudur. Saniklar mahkemede bu atlamanin sebebinin kamera pozisyonundaki
degisiklikten kaynaklanmadigini detaylica géstermistir. Bahse konu kameranin goriintisi baska
bir kameraya yansimistir. Saniklar bu kameradan alinan gériintilerden hareketle atlama oldugu
soylenen kameranin baktig acilar, 6zellikle kenar ve kdse noktalarina dair kesitleri belirtilen
saat aralig! icin kiyaslamislar ve kamera pozisyonunda hicbir degisiklik olmadigini ortaya
koymuslardir. Kamera hep ayni acida ve ayni yerde cekmektedir. Dolayisiyla buradaki atlamanin
sebebi onceki belgede ifade edildigi gibi kamera pozisyonun degisikligi degildir. Peki bu
gorintuler Gzerinde inceleme yapan sahislar, goriintiileri maniplile etmek suretiyle degistirmis

ve aradaki eksik kisimlari bilerek ¢ikartmis olabilir mi?

ikinci olarak 141 inci filo kamera gériintiisiinde saat 04:12 ile saat 06:55 arasinda tam 2 saat



42 dakika ve 50 saniyelik bir “atlama” bulunmaktadir. Aradaki kaybolan zamanin buyikliGga
oldukga dikkat cgekicidir. Bu araliktaki gorintilerde saniklarin lehine ne gibi gelismeler
yasanmaktaydi? Mesela bu zaman diliminde Abidin UNAL'In aleyhine birtakim goriintiiler mi
vardi ve aradan ¢ikartilmak suretiyle yok edildi? Ciinkii gériintii alani Abidin Unal’in ¢ok sik

kullandigi bir koridordu ve bu zaman araliginda kendisi filoda bulunuyordu.

Uciincii olarak 141 inci filo koridorundan baska bir gériintiiyii inceleyelim. Burada da 16
Temmuz 2016 saat 16:59 ile 17:05 arasinda 5 dakika 48 saniyelik bir “atlama” s6z konusudur.
Aradaki gorinti cikartilmis ve geriye kalan gorintli ise eklenerek bir butinmis gibi

gosterilmeye ¢alisiimistir.

Son olarak 141 filo koridorundan baska bir goriintliye bakalim. Burada da 16 Temmuz 2016
saat 20:35 ile 20:37 arasinda 2 dakika 33 saniyelik, saat 20:42 ile 20:45 arasinda 2 dakika 44
saniyelik, yani toplamda 5 dakika 17 saniyelik bir “atlama” s6z konusudur. Ayrica saat 23:33 ile

saat 23:38 araliginda 5 dakika 8 saniyelik bir “atlama” bulundugu gérilmektedir.

Sonuc olarak dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden hareketle 6 farkli zaman diliminde
gerceklesen “atlama” islemi, kamera goriintlleri Gzerinde manipilasyon yapildigini ortaya
koymustur. Bu 6 farkl atlama esnasinda toplam 3 saat 3 dakika ve 28 saniyelik 141 inci filoya
ait kamera goruntisu yok edilmis ve tarihin karanlik sayfalarina gémulmustir. Peki, kamera
gorintilerinde olmayan yaklasik 3 saatlik zaman dilimi igerisinde davanin seyrini degistirecek

gorintuler var miydi?

21 Temmuz 2016 tarihli tutanaga gore 18 Temmuz 2016 giinl 2 servera bagh alti 6 adet hard
diskin imaj alma islemleri saat 13:20'de baslamis ve ayni giin 20:23 saatinde tamamlanmistir.
islemler 18 Temmuz 2016 tarihinde bitmis olmasina ragmen tutanak 21 Temmuz 2016

tarihinde dizenlenmistir.

Yine dava dosyasinda 371 inci klasorde yer alan belgede yapilan aramalar sonucu elde edilen
bilgilerin yazili oldugu dokiiman inceleme ve tespit tutanagl bulunmaktadir. Buna gére imaj
alma esnasinda olusturulan hard disklerin bir kismi olay tGizerinden 27 ay mahkeme basladiktan
14 ay gectikten sonra incelenmek lizere adli tipa gonderilmistir. Ayrica imaj alma islemlerinden
sonra sokilen hard diskler tekrar takilmis ve Cumhuriyet Savcisi Saban Yilmaz’in talimati ile

sistem calisir hale getirilmistir. Yani hayati derecede 6nemli delil iceren sistem faal edilerek



uzaktan erisimlere dolayisiyla midahalelere acik hale getirilmistir. Ayni zamanda faal hale
getirilen bu sistem (izerinden 01 Agustos 2016 tarihinde kopyalama ihtiyaci ile tekrar islem
yapilmistir. Ornekteki olay delillerin muhafazasi yoniinden uygulanmasi gereken prosediire
uyulmadigini ve tekrar tekrar islem yapilarak yeni kopyalarin olusturuldugunu ortaya

koymaktadir.



YEDINCI BOLUM
RADAR VE KARA KUTUDA (CSFDR) HUKUKSUZLUK VE MANIPULASYON

Hava radar kayitlar, gergeklestigi iddia edilen patlamalarin kim tarafindan ve ne sekilde
gerceklestirildigi konusunda en 6nemli delillerden biridir. Hava radar kayitlarinda tanimlanan
hava tasitlarinin izleriyle, patlamanin oldugu saat aralig1 eslestirildiginde o saatlerde havada
ka¢ adet hava tasiti oldugu, hava tasitinin tiri, kalkis yaptig hava Usleri gibi bilgiler olayin
aydinlatiimasina cok buliyik katki saglayacaktir. Teknik olarak hava radarlari her izi kaydetme
kapasitesine sahip degildir. Bazen hiz, ugus irtifasi gibi unsurlar bazi izlerin radarda
gortinmesini engelleyebilir. Ama bu durum istisnaidir ve ¢cogu zaman hava resimleri diger
delillerle de desteklenmesi durumunda glcli bir delil 6zelligine sahiptir. Ancak hava radar
gorintilerinin kirpilmamis ham halinin hem sanik ve miidafiine hem de savciliga ayni sekilde
sunulmasi olmazsa olmaz bir prensip olmahdir. Takdir edilir ki kirpiimis, belli dakikalari dikkate
alinmis, akar gorintiler yerine sadece resim haline getirilmis hava radar kayitlari oldukga
supheli oldugu gibi gercegin tespitinde de elverigli bir ara¢ degildir. Akinci dava dosyasi
incelendiginde saniklarca talep olunmasina ragmen 15 Temmuz gecesi ve devamina ait radar
goruntdlerinin ham hali (MASE, MICE) ve akar goriintliler dosyaya kazandirilmamistir. Dosyada
olan, sadece zaman atlamali ekran gérintisu giktilaridir. Tim dijital delillerle ilgili olabilecek
problemler radar kayitlari icinde gecerlidir. Manipilasyona oldukc¢a acik olan bu kayitlar
Uzerinde degisiklikler yapilabilmektedir. Bu manipiilasyonlara bazi érnekler vererek devam

edelim.

1- Mehmet Sanver’den Radar Kayitlarinda Manipilasyon itirafi

Mehmet Sanver dénemin Muharip Hava Kuvveti ve Hava Fiize Savunma Komutaniydi.
Eskisehir'de yerlesik birlik Birinci (BHHM) yani Birlestirilmis Hava Harekat Merkezi olarak da
biliniyordu. Tim Turkiye'nin hava sahasinin kontroliini yapan merkez de dahil olmak lizere
bircok bagh birligin komutanhg Mehmet Sanver tarafindan yiritilmekteydi. Kendisi bir
televizyon programinda 15 Temmuz gecesi bazi radar izlerini sildiklerini itiraf etmisti.
Durusmada bu televizyon programina atfen Avukat Hande Berktin tarafindan “radar izlerinin
silindigini acikladiniz programda bunu hatirliyor musunuz?” sorusu soruldu. Mehmet Sanver,

"evet kitabimda® da yazdim” seklinde cevap verdi. Sanver konuyu aciklarken, bunun

915 Temmuz Kartal Yuvasinin istilasi adli kitap



Cumhurbaskanini korumaya yonelik énemli bir gorev oldugunu ifade ediyordu. Bu islem
Cumbhurbaskanini korumaya yonelik yapilmis olsa bile baska bir gergegin de itirafi anlamina
geliyordu. Yani bu radar kayitlarini depolayan en 6nemli merkezlerden birisi, radar izlerini
silebiliyormus ve hatta bazi izleri silmis. Mehmet Sanver vefat etti ve yasasaydi kendisine su
sorulari sormak isterdik. Bagka izler de silindi mi? Varsa baskaca silinen veya eklenen kayitlar
hangi amaca matuf olarak silindi veya eklendi? Bu islemlerin kuvvetli bir sipheye neden
oldugu ve komuta ettiginiz birligi zan altinda biraktiginin farkinda misiniz? Sadece
Cumbhurbaskanini korumaya yonelik kayitlari sildiginizi ve baska oynamalar yapmadiginizi nasil
anlayacagiz? Delil gluivenligi konusunda sorun olmadigina dair hangi glivenceyi verebilirsiniz?
Bu sorulari artirmak mimkiin. Balyoz davasi olarak bilinen davanin esasa hi¢ girmeden sadece
dijital delillerin elde edilisi ve usul hukuku kapsaminda bozuldugunu hatirlatmak istiyoruz.
Yukaridaki 6rnek ve devam eden bolimlerde verecegimiz adeta kumpasin itirafi anlaminda ki
ornekler acaba Ergenekon ve Balyoz davalarinda ortaya ¢iksaydi, donemin Ergenekon yanlisi

medyasi olaya nasil yaklasirdi? Yorum okuyucunun.

2- Duman Kayit Cihazi Cdéziimlerine Yansiyan Siipheli islemler

Eskisehir Birlestirilmis Hava Harekat Merkezi (BHHM ) ile Diyarbakir’da hava trafigini izleyen ve
ydneten radarlardan olan Birlestirilmis Kontrol ihbar Merkezi (BiKiM) arasinda yapilan ve
duman 2 kayit cihazina kaydedilen telefon gorismeleri ¢oziim tutanagina donistirilmastir.
Telefon gorismelerini yapan askeri personelin, savciya sunmak lizere Akinci Davasi icin radar
kayitlarina dair bilgileri hazirladiklari konusmalardan anlasiimaktadir. Davanin dayandigi
temellerden olan hava radar kayitlarina golge disiren ve oldukca stipheli kabul edilmesi

gereken islemlerden bazi 6rnekler sunarak devam edelim.
Coziim Tutanagi Degerlendirme 1:

Asagida gorseli verilen ¢6zim tutanaginda; 15 Temmuz gecesi Eskisehir BHHM’de goérevli olan
Hv. PIt. Kur. Alb. ismail Uner tarafindan Diyarbakir'dan kalkan ucaklara ait izlerin istenildigi
anlasiliyor. Bu emir karsisinda ilgili askeri personelin arasinda gerceklesen konusma

manipilasyonun boyutunu ortaya koyuyor.
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Efendim, Tanzer Ylizbasi

Abi, napiyon? Serdar. Kafam durdu kusura bakma yaa

Yok be yok.

Abi sindi bu Atmaca’ya Pars’in seyi islenmis ya

Atmaca’yla?

Overley izlenen iz Diyarbakir'dan kalkan diin geceki

Ha hah

Uner albay istemist hatirladin?

Evet

Sindi yaptik da bi kismina ¢itkmamis hem Atmaca’da var hem sey
de var Pars’da var. Bir kisminda boyle bi kopukluk var.

Hin

Orayi biz kendimiz seyle cizdik yani ¢izgiyle falan doldurduk.

Konusmadan anlasildigi sekliyle Diyarbakir'dan kalkan ugaklara ait izlerin ¢alisiimis ancak
izlerde bazi bosluklar, kopukluklar oldugu icin bu kopukluklarin el ile gizilerek doldurulmus.
Yapilan bu islem igin izin istenmis ve karsi taraftaki yetkili olan kisi doldursunlar seklinde emir
vererek istegi kabul etmis. Belgenin kontrol amach gonderilecegi, kontrol edildikten sonra
tekrar goériismek Uzere anlasildigi yazilmistir. ilgili radar kayitlari tzerinde oynamalar,
degisiklikler yapildigi hem Emekli Korgeneral Mehmet Sanver’in mahkeme huzurundaki

beyanlarinda ve yazdigi kitapta hem de gorsellerde detaylari verilen telefon goriismesi

iceriginde acgikcga ikrar edilmektedir




- Hani sikinti olmaz diye diistinliyorum ama.

- Bisaniye

- Bigonderiyim istersen abi.

- Su aksamki seyler varya Annonlar; Atmaca, Pars onlarin bir kismi
¢tkmamis da biz onu seye dataya uygun doldurduk diyo bu
sekilde diyolar... (-Doldursunlar / ORTAM) Doldur doldur

- Tanzer abi bi gonderiyim abi

- Tamam gonder raporu

- Bibak istersen

- Tamam oldu tamam

ilgili askeri personel sikinti olmaz dese bile yine de durumdan rahatsiz oldugu anlasiimaktadir.
Hava resmini emin olmak icin gdnderecegini ve kontrol edilmesinin daha uygun olacagini ifade

ederek aslinda bu konudaki tereddidini de ortaya koymaktadir.
Coziim Tutanagi Degerlendirme 2:

Asagida detayi verilen ve dava dosyasinda da yer alan icerikte; radar kayitlarini miizakere eden
iki askeri personelin arasinda gerceklesen konusma manipiilasyonun boyutunu ortaya

koyuyor.
Kisi B: Dur nasil kesmissin ona da bakayim ben. Direkt kesmissin.
Kisi A: Abi nasil kestim onu biliyor musunuz?

Kisi B: Bunlari kesmesen daha iyi bak senin nereden kalkmis incirlikten kalkmis kesmesen

iyiydi. Sen haci o zaman renkleri degistireceksin ya, sen bunlari kesmeden génder bana.

Kisi A: Abi kesmeden gonderemem. Dogu Akdeniz'de izim ¢ikiyor, ayni numarasi ayni

zamanda Suriye lizerinde.
Kisi B: Dogu Akdeniz'de mi (sasiriyor)

Kisi A: Aynen 2 tane unknown o tarafta cikiyor, iz numaralari ayni ¢iinki trafikler o saatler
arasinda ziplamis Oyle sacma sapan goziikiiyor, ben de onlari keserek boyayarak oyle

degistirdim.



Kisi B: Yoksa ¢ok alakasiz mi ¢cikiyor diyorsun.
Kisi A: Bir de ziphyor, ok ¢ekiyorum bir tanede.

Kisi B: Ne yapmislar, farkh yerlerde izler ¢iktig1 icin kesmisler boyamislar, siz de bize

orijinallerini vermiyorsunuz.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, elde edilen veriler yalnizca telefon
gériismelerine yansimis aksaklik ve sikintilari gdstermektedir. inceleme ve rapor hazirhg
sirasinda baska hangi sorunlar yasandigi ve hangi girdilerde dizeltmeler vyapildigi
bilinmemekle birlikte, telefon gériismelerinden ortaya ¢ikan bulgular dahi radar kayitlarinin
islenmesi, raporlanmasi ve delil niteligi kazanmasinda dnemli eksiklikler ve sikintilar oldugunu
gostermektedir. Bu durum, s6z konusu kayitlarin olayin timini kapsayan, tarafsiz ve lizerinde
oynanmamis bir delil niteligi tasimadigini ortaya koymaktadir. Telefon goriismelerinden

anlasiimaktadir ki;

e Radar kayitlarina eklemeler ve diizeltmeler yapilmistir.

e Sadece “unknown” (bilinmeyen) olarak isaretlenmis bazi radar izleri incelemeye tabi
tutulmus ve bu siirecte cesitli sikintilar yasanmistir. Ornegin, bir ucak kalkis yaptig
anda “friendly” olarak izlenmeye baslanmis olsa dahi, bu ucak olaylara karistiginda iz
etiketi degistirilmemis, dolayisiyla radar kayitlarinda ve raporlarda bu ucak
incelenmemistir.

e Savunmalar sirasinda pilotlar tarafindan dile getirildigi gibi, ayni anda ¢ok sayida radar
izi havada bulunmus, bu durum inceleme ve raporlama strecini zorlastirmistir.

e Bazi radar izlerinin ayni iz numarasina sahip olarak farkli bolgelerde (6rnegin Turkiye,
Dogu Akdeniz ve Suriye) ciktigl, iz takibinde atlamalar ve ziplamalar oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, ham kayitlar Gzerinde kesme, boyama ve dizeltmeler

yapilmasina yol agmistir.

Tim bu bulgular 1siginda, radar kayitlari Uzerinde degisiklikler yapildig, bazi izlerin
incelenmedigi veya yanlis etiketlendigi, dolayisiyla raporlara yansimadigi anlasiimaktadir. Bu
durum, olaylara karisan bazi kisilerin radar kayitlarinda yer almamis olabilecegini ve so6z

konusu kisilerin iddia edilen eylemleri gerceklestirmis olabilecegini ortaya koymaktadir.



3- Alt1 Farkl Raporda Birbiriyle Tutarsiz Radar Kayitlari

Golbasi bélgesindeki Ozel Harekat ve Emniyet Havacilik yerleskesine bomba attigi iddia edilen
ucaklar icin en 6nemli delillerden birisi de hava radar kayitlaridir. Mahkemenin ve savciligin
kabulliiniin dogru olabilmesi igin radar kayitlarinin bombanin atildigi iddia edilen saat
araliginda akincidan kalkmasi, goélbasi bolgesine yonelerek iz birakmasi ve eylemini
gerceklestirdikten sonra geri dondigline dair izlerin olmasi gerekir. Radar kayitlarini analiz
eden birden fazla belgeye dair tablo asagida yer almaktadir. Her rapor arasinda farkhlik
olabilecegi kabul edilebilir bir olgudur. Ancak raporlar arasinda ugak sayisi bakimindan
farklihklar stiphe verici niteliktedir. Gélbasi Emniyet Havacilik Dairesi Baskanligl patlamasi saat
23.08 de oldugu iddia edilmekte ve arti-eksi 10 dk eklenerek bu aralikta akinci kalkigl ugaklarin
muhtelif 6 rapordaki sayisi tabloda yer almaktadir. Ayni sekilde Gélbasi Ozel Harekat saldiri

saati olan 00.01 icin de arti-eksi 10 dk. Uygulanarak tespit yapiimistir.

Akinci Ussii Kalkish Ugak Sayisi
Raporun Adi Mahkeme Dosya No
23.08 (+/- 10 dk) | 00.01 (+/- 10 dk)
Belge 1 (Eskisehir BHHM) 115338 5 3
Belge 3 (Eskisehir BHHM) 112629 4 0
Belge 3 (Eskisehir BHHM) Ek 5-10 4 1
3 imzali Uzman Raporu 162743 4 1
TAI Bilirkisi Raporu - 3 2
Ahlatlibel Radar Raporu 165552, 165338, 165137 8 5

Raporlara bakildiginda onlarca miiebbet cezaya hiikmedilen davada kullanilan bu raporlarin
delil vasfini tasimadigi gorilmektedir. Ornegin; Emniyet Havacilik saldirisi +/- 10 dk. zaman
arahginda Eskisehir BHHM’ye gore Akinci kalkish 4 ucak, Ahlatlibel Radar Kayitlarina gore ise 8
ucak bulunmaktadir. Yine Ozel Harekat saldirisi +/- 10 dk. zaman araliginda Eskisehir BHHM’ye
gore Akinci kalkisli hi¢ ucak yokken (0 ucak), Ahlatlibel Radar Kayitlarina gore ise 5 ugak
bulunmaktadir. Bu raporlardan hangisini dogru kabul edecegimiz bir soru isareti olmakla

birlikte verilen rakamlari teyit eden diger delillerde baska tutarsizliklara konu olmaktadir.



4- Kara Kutu (CSFDR) Kayitlarina Yansiyan Stipheli islemler

i)

i)

i)

CSFDR (kara kutu) kapasitesi ve eksik kayit sorunu
F-16 teknik dokimaninda (TO TK1F-16CM-1, s.246) CSFDR’nin son 7 ugusu
kaydedebildigi yazilidir.
Buna ragmen, olay glini uctugu iddia edilen ucaklarin bazi sortilerine ait kayitlar eksik
veya hataldir.
7 ugusu depolayabilen bir sistemde bu tir eksikliklerin olmasi olagan degil ve
“disaridan midahale” stiphesi uyandiriyor.

TAI raporundaki sayi geliskileri
Raporlarda (TAi ve BHHM) Akinci Ussii’nde 60+6 ucak gériiniiyor.
15%i ucusa katildi (19 sorti yaptigi iddia ediliyor).
14’G katilmadi ama CSFDR incelemesi yapilmis.
31 ugak ise hig¢ incelenmemis.
Diyarbakir'dan geldigi soylenen 6 ugak var.
Motor download verileri ve gorsel gozlemler ile “ugmadi” denilerek incelenmemis.
Ancak ayni raporda motor download bilgilerinin hata yapabilecegi de yaziyor - bu
celiskili.
Akincr’da 77 ucak oldugu soyleniyor. Raporda sadece 66’si var, 11 ucak raporlardan
tamamen kayip.

Eksik veya hatali CSFDR verileri

Ucus yaptigi iddia edilen 19 sortinin:

%27’sinde (5 sorti) hi¢ kayit yok,
%26’sinda (5 sorti) kalkis saatleri uyumsuz,
%5’inde (1 sorti) kismi kayit var,

Yalnizca %42’sinde kayitlar tutarl.

Bomba atildigi iddia edilen 6 sortinin:
%50’sinde (3 sorti) kayit hic yok,

1 sortide kayit kismi.

Yani bombalama ile iliskilendirilen uguslarin cogunda giivenilir veri yok.



iv)

Raporlarda yer almayan ucaklar
93-0683 kuyruk numaral ugak
Makinist ugus takip cizelgesinde ve BHHM ceridesinde bu ugak agik¢a yer aliyor.
16 Temmuz sabahi inis yaptig kayitli.
Ancak TAI raporunda bu ugaga dair hicbir bilgi yok.
Bu durum, “kayip ucaklar” meselesini gindeme getiriyor. Yani 11 ucagin raporlarda
olmamasi bilgi saklandigi stiphesini doguruyor.

Karsilastirmali 6rnek — Sabiha Gokgen kazasi
2020’de Sabiha GoOkgen Kazasinda pistten ¢ikan yolcu ugaginin kara kutusu THY
Teknik’e degil, tarafsiz yabanci bir kuruma incelettirilmis.
Gerekge: “Spekiilasyona neden olmamak.”
Burada ise olayin tarafi olan Hava Kuvvetleri ve TAi'nin kendi kendini incelemesi s6z
konusudur.
Bu durumun objektiflikten uzaktir ve CSFDR kayitlarinin tarafsiz bir yabanci kuruma
incelettirilmesi talebi mahkemece reddedilmistir.
Ayrica asagida yer aldigi gibi Emniyet Genel MudurlGgld resmi yazisinda 15-16-17
Temmuz tarihlerinde izinsiz olarak ucus gerceklestiren 97 hava araci bulundugu 57

ucusa iliskin pilot kimliklerinin tespit edilemedigi ifade edilmektedir.
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Tiim bu bilgiler is1ginda Daire Bagkanlifimizca Hava Kuvvetleri Komutanhigi’ndan bugiine

kadar temin edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda 15-16-17 Temmuz 2016 tarihlerinde izinsiz olarak
ugus gerceklestiren toplam 97 adet hava aracina ait pilot bilgilerinden 40 tanesinin belirlendigi, 57
adet ugusa ait pilot bilgilerinin ise belirlenemedigi anlagiimistir,

Bu kapsamda; Hava Kuvvetleri Komutanhgi'ndan temin edilen bilgilere iliskin yapilan

glincellemeler (Ek-2)'de yer ala

n tablomuzda kirmizi renk ile isaretlenmistir.

-—/,-




SONUC

15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan olaylara iliskin hazirlanan raporlar, dava sirecinde en
kritik deliller arasinda gosterilmistir. Ancak yapilan incelemeler, bu raporlarin gerek hazirlanis
usulleri gerekse icerikleri bakimindan ciddi celiskiler ve eksiklikler barindirdigini ortaya
koymaktadir. Maddi gercege ulasmak icin hayati dnem tasiyan delillerin, bilimsel yontemlere
ve hukuki kurallara uygun sekilde toplanmadigi, degerlendirilmelerin ise ¢ogu zaman 6n

kabullere dayandigi goriilmektedir. Asagida bu eksiklikler madde madde sunulmustur;

o Olay yeri delilleri usule aykiri sekilde toplanmis, zincir korunmamis, temizlik ve
Uglincu kisilerce miidahale edilmistir.

e TNT ve metal parga bulgulari, rapor 6zetlerinde kesin ifadelerle yazilmis, ancak ek
raporlarda bilimsel olarak dogrulanmamustir.

e CSFDR (kara kutu) kayitlari uguslarin yarisindan fazlasinda eksik, hatal veya
tamamen yoktur.

o Radar, telefon ve telsiz kayitlar celiskili ve bitincil sekilde degerlendirilmemistir.

o Pilotlarile olaylar arasinda dogrudan baglanti kurulamamig, somut delil
sunulmamistir.

o Ugaklarin tespiti eksik yapilmis, bazi ucaklar raporlarda hic yer almamistir.

o Bilirkisi raporlar tarafsiz teknik destekten yoksundur; 6n kabuller ve varsayimlara

dayalidir.

Sonug olarak: Bu eksiklikler, raporlarin maddi gercegi ortaya koymadigini; 6n yargi ve algi
yonetimine dayali oldugunu gostermektedir. Gerceklere ulasmak icin delillerin tarafsiz ve
bagimsiz kurumlarca yeniden incelenmesi talebinin ne kadar yerinde oldugu ve mahkemenin

bu talepleri reddetmesinin agik¢a adil yargilama ihlali oldugu degerlendirilmektedir.



